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GT « ANIMATION TERRITORIALE DU TRAVAIL DE JEUNESSE -
RAPPORT DE SYNTHESE ET OBJECTIFS OPERATIONNELS

1 Orientations et objectifs opérationnels proposés par le groupe
Préliminaire

Ce document se veut une synthése de l'analyse des 12 initiatives rencontrées et
auditionnées par le groupe de travail ainsi que des débats qui ont amené a construire les
fiches proposées. Il integre les différentes nuances, précise le sens, restitue les contextes de
raisonnement... La lecture des fiches est indissociable de cette synthése. Ce document a
été envoyé a lI'ensemble des participants du groupe de travail pour validation finale. Il
intégre, le cas échéant, les positions minoritaires.

Le document présente en premiére partie les orientations et objectifs opérationnels proposés
par le groupe de travail et la synthése de I'analyse des initiatives.

La seconde partie reprend la méthodologie et les thématiques des débats afin de partager le
cheminement de la réflexion qui a conduit a la rédaction des fiches.

La contrainte de temps imposée aux groupes de travail est également a rappeler. La
réflexion menée au sein du groupe a permis lidentification d’orientations et d’objectifs
opérationnels a inscrire dans le « Plan Jeunesse ». Cependant, la réflexion n’a pas toujours
pu aboutir avec toute la précision souhaitée. Toutes les questions n’ont pu étre tranchées. La
réflexion est donc a poursuivre sur cette base en concertation avec les acteurs.

Ce rapport sera intégré au Plan Jeunesse qui reprend une lecture transversale des travaux
des différents groupes de travail et en fait la synthése.

Ce groupe a été présidé par Nadia Achbany avec I'appui du Service Jeunesse de la FWB et
de la Scrl Tr@me. L'analyse des initiatives a été réalisée par Jean-Frangois Guillaume et
Bernard Fournier, sociologues de I'ULg.

Composition du groupe

Institutions et Associations spécialisées

Frangois Beckers (Réseau IDée), Judith Duchéne (UVCW).

Instances d’avis jeunesse et aide a la jeunesse

Julien Bunckens (CCOJ — CJC), Christophe Cocu (CCOJ — Relie-f), Catherine Demonty (CJCF),
Pierre Evrard (CCMCJ — FCJMP), Christiane Fayt (Intefédé AAJ), Cédric Garcet (CCMCJ — FMJ),
Annick Hoornaert (CCOJ — Les Scouts), Géraldine Motte (CJCF), Jean-Pierre Tondu (CCMCJ — For-
J), Semra Umay (CCOJ — COJ).

Administrations

Azita Banai (FWB - Inspection culture), Freddy Cabaraux (FWB — Inspection culture), Annick
Cognaux (FWB — ONE), Brigitte De Ridder (FWB — Inspection culture), Samuel Desmedt (FWB — Aide
a la Jeunesse), Brigitte Dugauquier (SPW — DGOS5), Carine Jansen (SPW — DiCS), Régis Laurent
(FWB - Service Jeunesse), Sylviane Mathieu (SPW — DiCS), Isabelle Polain (FWB — Enseignement),
Valérie Prignon (SPW — DiCS), Gaétane Van Uytvanck (FWB — ONE).

Présidence : Nadia Achbany (CCMCJ - CIDJ)

Soutien méthodologique : Daniel Burnotte (Tr@me scrl)

Soutien scientifique : Jean-Frangois Guillaume et Bernard Fournier (ULg — Institut des Sciences
humaines et sociales.)

Secrétariat : Isabelle Letawe (MFWB — Service Jeunesse)
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2 Rappel du contexte : Le plan jeunesse

La Déclaration de politique communautaire de la Fédeération Wallonie-Bruxelles prévoyait
I'élaboration d’un plan 12-25 ans pour la jeunesse et, dans ce cadre, la mise en place d’une
Conférence interministérielle permanente dédiée aux questions relatives a la jeunesse.

« Le Gouvernement entend développer, avec les jeunes et les acteurs de terrain, un
plan coordonné a destination des 12-25 ans prioritairement a partir des politiques
de jeunesse, d’aide a la jeunesse et d’enfance, et intégrant aussi celles de
I’'enseignement, du sport, de la culture et de l'audiovisuel.

Dans ce cadre, il mettra en place une Conférence interministérielle permanente
dédiée aux questions relatives a la jeunesse. Cette Conférence s’organisera au
niveau de la Fédération Wallonie-Bruxelles et sera élargie aux Ministres d’autres
niveaux de pouvoir. »’

Le 23 décembre 2010, le Gouvernement de la Fédération Wallonie-Bruxelles :

a marqué son accord sur la méthodologie et la création d’'une Conférence
interministérielle permanente Jeunesse (CIM Jeunesse), chargée de [I'élaboration
d’un Plan Jeunesse ;

a pris acte des objectifs stratégiques du Plan jeunesse tels que reformulés dans la
note rectificative lui soumise et a chargé la Ministre de la Jeunesse de les présenter a
la Conférence Interministérielle permanente jeunesse

a chargé la Ministre de la jeunesse de I'exécution de cette décision et de soumettre a
la Conférence interministérielle permanente jeunesse une proposition de reglement
d’ordre intérieur. ?

Conformément a la méthodologie approuvée par le Gouvernement de la Fédération
Wallonie-Bruxelles le 23 décembre 2010, la Conférence Interministérielle permanente
Jeunesse (CIM Jeunesse) a pour missions :

I'adoption des objectifs généraux du Plan jeunesse

la validation du Plan jeunesse finalisé au terme de la phase d’élaboration, lequel
comprendra les mesures opérationnelles a mettre en ceuvre

le suivi semestriel de la mise en ceuvre des mesures du Plan jeunesse

la validation du dispositif d’évaluation ainsi que du rapport final d’évaluation portant
sur I'élaboration et la mise en ceuvre du Plan jeunesse.?

Objectifs généraux définis par la Conférence interministérielle

Au terme d’un processus de concertation approfondie, la note d’orientation a été actualisée.
Huit objectifs généraux ont été approuvés le 19 juillet 2011 par la CIM Jeunesse. Ces
objectifs rencontrent deux défis majeurs : celui d’accroitre la participation des jeunes et
leur implication citoyenne Ia ou ils vivent, et celui d’améliorer leurs conditions de vie.
Ces objectifs sont les suivants :

1.
2.
3.

Soutenir la capacité d’action et d’engagement solidaire des jeunes

Reconnaitre la diversité des compétences des jeunes et les valoriser

Réduire les inégalités socioéconomiques et prévenir leur impact sur le parcours des
jeunes

' Déclaration de politique communautaire 2009-2014, p 98.
2 Extraits Notes au GW, FWB et Cocof — septembre 2011

3 Idem
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4. Offrir aux jeunes les meilleures conditions pour s’orienter au niveau scolaire et
professionnel

5. Permettre aux jeunes en phase d’expérimentation et de transition d’accéder a
'autonomie en leur offrant les meilleures articulations entre le monde scolaire, la
société active et le monde professionnel

6. Stimuler la sensibilisation aux divers enjeux de société (environnementaux, sociaux,
eéconomiques, de citoyenneté, culturels, ...) par et a destination des jeunes

7. Prendre en considération les spécificités du milieu de vie des jeunes et
mobiliser les acteurs au niveau territorial le plus adéquat

8. Valoriser I'image des jeunes et leurs actions citoyennes

La Conférence Interministérielle a également mis en place un comité de pilotage dont la
mission était de :
* Constituer, respectivement pour chacun des objectifs stratégiques, des Groupes de
travail chargés de proposer des mesures opérationnelles et des actions.
* Proposer a la CIM Jeunesse un cadre qui assure la participation citoyenne et, en
particulier des jeunes, a 'élaboration du Plan Jeunesse de la Communauté frangaise.
* Présenter a la CIM un document finalisé reprenant I'ensemble des mesures
opérationnelles et des actions a réaliser pour la mise en ceuvre de chacun des
objectifs.
* Rédiger une note relative au suivi semestriel de la mise en ceuvre du Plan jeunesse.
* Assurer I’élaboration d’un dispositif d’évaluation a soumettre a la CIM
* Prendre en charge la rédaction du rapport final d’évaluation du Plan Jeunesse.

3 Mission du Groupe de travail 6 : « Prendre en considération les
spécificités du milieu de vie des jeunes et mobiliser les acteurs
au niveau territorial le plus adéquat. »

Cing groupes de travail se sont réunis de janvier a juin 2012 pour examiner les différents
objectifs a I'exception du 7°™® : « Prendre en considération les spécificités du milieu de vie
des jeunes et mobiliser les acteurs au niveau territorial le plus adéquat. »

Il semblait en effet plus opportun de réunir le GT « Animation territoriale du travail jeunesse »
dans un second temps afin de prendre en compte les objectifs identifiés par les autres
groupes de travail.

Les travaux du GT 6 s’appuyaient sur les constats suivants :

» Une fragmentation des politiques qui, a I'échelle du jeune, perdent en cohérence ou
poursuivent des buts divergents.*

» L’absence de prise en compte suffisante des réalités des jeunes dans leur
environnement de vie.

» La réflexion en cours autour de la notion de bassin. Une telle réflexion doit étre amorcée
pour les politiques de jeunesse, en collaboration étroite avec les Observatoires
concernés, en vue de renforcer la cohérence des actions en faveur des jeunes au regard
des besoins rencontrés sur leur lieu d’existence.’

* VLlintérét relevé par les GT de mettre en ceuvre une dynamique qui favorise un
phénomene « d’acculturation »  professionnelle entre différents secteurs qui,
généralement, ont leur logique propre. Cela passe par la création d’espaces sur un
territoire donné, réunissant les acteurs du monde du travail, de I'éducation formelle et

* Plan jeunesse — GT animation territoriale du travail jeunesse - Cahiers des charges - p1
® Plan jeunesse — GT animation territoriale du travail jeunesse - Cahiers des charges - p2
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non formelle pour se concerter sur le parcours des jeunes, avec pour effet
complémentaire le croisement des vocabulaires spécifiques aux différentes sphéres®.

* L’incidence, pour la réussite du Plan jeunesse, d’assurer la poursuite du travail en
concertation avec les acteurs’, condition d'une démarche citoyenne porteuse d'avenir®.

Les orientations a donner a la réflexion inscrite dans le cahier des charges du GT
étaient :

» Donner davantage de cohérence aux politiques régionales, communautaires,
provinciales et communales qui touchent les jeunes.

* Impulser une citoyenneté active, responsable, critique et solidaire au niveau local.

» Apporter un soutien particulier a la mise en réseau de l'associatif jeune (centres de
jeunes, locales de mouvements, initiatives émergentes...) et a la consolidation d'un
dialogue constructif entre ces acteurs et les autorités communales.

» Porter des lieux d'échanges d'expériences et des espaces bénéfiques de construction
d'une parole collective.

» Renforcer les alliances éducatives entre acteurs de secteurs complémentaires. Il s’agit
de favoriser, au niveau politique, des dispositifs d’articulation entre les lieux d’éducation
des jeunes de maniére a encourager les dynamiques partenariales qui existent déja sur
le terrain.

» Aborder la question spécifique de la Région bruxelloise de fagon a prendre en compte
aussi bien d’un point de vue quantitatif que qualitatif (dualisation socio-spatiale, diversité
culturelle) le boom démographique en cours dans la capitale.

Les missions spécifiques du Groupe de travail thématique :

Dans le cadre du groupe 6, la méthodologie retenue s’écarte de celle des autres GT en ce
gu’elle est partie d’initiatives intersectorielles existantes a un niveau infra-communautaire. Ce
changement méthodologique, inscrit dans le cahier des charges du groupe, exprimait une
volonté d’étre davantage aux prises de réalités et de témoignages de ce qu’on rencontre sur
le terrain. L'idée était ici d’ouvrir un espace de rencontre avec des pratiques et des initiatives
de réseaux existants pour les interroger, les analyser et en faire ressortir des
recommandations a la fois pratiques et a la fois plus politiques.

Notons dés a présent que si une attention a bien été portée sur la Région Bruxelloise (choix
de deux nitiatives sur le territoire de Bruxelles, évocation réguliére dans les débats), la
contrainte temps n’a pas permis au GT de développer une analyse spécifique portant
notamment sur le boom démographique et sur les questions de dualisation ou de diversité.

En vue d’aboutir, le groupe de travail devait remplir les taches suivantes :

1) ldentifier un échantillon d’initiatives existantes en matiére d’animation territoriale du
travail de jeunesse ;

Cet échantillon devait étre constitué au départ de criteres étayés scientifiquement et
comprendre une douzaine d’initiatives réparties équitablement sur le territoire de la
Fédération Wallonie-Bruxelles (soit environ deux pour Bruxelles et pour chacune des
provinces wallonnes). Ces initiatives pouvaient soit étre le fait de démarches
innovantes et émergentes, soit relever d’un dispositif réglementaire d’articulation
territoriale (ex : Commission communale de I'accueil).

® Plan jeunesse — GT animation territoriale du travail jeunesse - Cahiers des charges - p2

" Plan jeunesse — GT animation territoriale du travail jeunesse - Cahiers des charges - p2 — Des patrticipants au
GT relevent que I'aspect « concertation avec les acteurs » est malheureusement assez peu présent dans la note
cadre ala CIM...

8 Rapport de synthése du GT 2, p. 11, cité dans « Plan Jeunesse - Rapport de synthese et proposition de
mesures des Groupes de Travail », Tr@me, Juin 2012.
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Les douze initiatives qui ont été identifiées et auditionnées sont les suivantes :

Les Jeunes Ont Du Talent (Grappe Jeunes Luxembourg)
Ca passe par moi (Rochefort)

Jobs a I'appel (Tubize, Rebecq, Braine-le-Chéateau, lttre)
Action Ecole-Lien (Botte du Hainaut)

La Mado (Charleroi)

Tremplin vers une vie active (Comité Subrégional de I'Emploi et de la
Formation Tournai-Ath-Lessines)

7. Logements supervisés (Sprimont)

8. Protocole d’accord AJ-CPAS (Huy)

9. Plan de prévention générale (CAAJ Verviers)

10. De Bouche A Oreille (Thimister)

11. Het werkt/ Ca marche (Bruxelles)

12. Coordination sociale des Marolles (Bruxelles)

o0 kwn=~

L’ensemble des provinces a bien été couvert et deux initiatives sont sur le territoire
de Bruxelles

Procéder a l'analyse systématique du fonctionnement de ces initiatives d’animation
territoriale du travail de jeunesse ;

Cette analyse a été effectuée a l'aide d’une grille d’analyse (élaborée avec un appui
scientifique et a partir des cadres réglementaires et questions ci-dessus) et au départ
d’'une présentation interactive du dispositif aux membres du GT, a raison de deux
présentations par séance de travail.

Le groupe de travail a disposé du soutien de sociologues (Jean Frangois Guillaume
et Bernard Fournier) dans un rble d’analystes au départ de réalités de travail en
réseau autour de question de jeunesse. Leur mission était d’aider le groupe a se
doter de grilles de lecture avec leur bagage théorique pour les rendre les plus
appropriées possible.

Douze rapports de synthése ont été rédigés, restitués aux promoteurs des initiatives
et mis a la disposition des membres du GT6. La lecture des rapports a été suivie de
'audition des promoteurs des initiatives (onze auditions).

Relever les incohérences entre les politiques de jeunesse menées par les différents
niveaux de pouvoir et proposer des moyens de lever ces incohérences ;

Il est a noter que ce travail de relevé des incohérences n’a pas vraiment été fait de
maniere systématique et exhaustive. Le GT en a cependant relevé certaines au fil
des cas analysés.

Le cas échéant, statuer sur I'opportunité de structurer les initiatives de coordination
et/ou de stimuler leur émergence la ou elles n’existent pas ;

Affiner les propositions de mesures formulées par les GT 1 a 5 et/ou en suggérer
d’autres.

Il était demandé également de tenir compte de la diversité des réalités de jeunesse
rencontrées en Fédération Wallonie-Bruxelles (ruralité/vie urbaine, multiculturalité, réalités
socioéconomiques, etc.).

Cette réflexion devait aboutir a des recommandations politiques portant sur la création, par
les autorités, des conditions d’émergence et de durabilité de dynamiques territoriales de
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travail de jeunesse (notamment au départ des propositions formulées dans les GT 1 a 5).
Ces recommandations seront incluses dans le Plan jeunesse.’

4 Rapport du GT — Orientation et objectifs opérationnels

4.1 Avant propos — identification d’enjeux généraux

Avant d’entrer dans les recommandations politiques pour une prise en considération des
spécificités du milieu de vie des jeunes et une mobilisation des acteurs au niveau territorial le
plus adéquat, le Groupe de travail souhaite insister sur quelques enjeux généraux a prendre
en compte pour assurer une efficacité du plan jeunesse.

Ces enjeux doivent guider la réflexion et étre intégrés dans les orientations données.

Le groupe rappelle aussi que ses constats partent de l'analyse des 12 initiatives
auditionnées complétées par la réflexion menée au sein du groupe entre des membres
venant d’horizons bien différents. Un travail de croisement avec d’autres réflexions menées
dans d’autres contextes peut s’avérer nécessaire.

Le GT tient également a relever un glissement quant aux secteurs a coordonner mentionnés
dans la DPC (voir p 2) et ceux analysés par le GT. Ce glissement est du a la méthodologie
de travail qui imposait au GT de partir d’initiatives existantes de coordination. Le GT n’a pas
identifié, par exemple, de coordinations intersectorielles a partir du secteur du sport, ou bien
ou le sport occupe une place importante. Par contre, plusieurs dispositifs partant du secteur
de la santé ou de linsertion socioprofessionnelle remplissaient les critéres établis. Le
glissement opéré est donc le fruit du choix de I'échantillon d’initiatives par le GT et n'implique
pas une volonté de réduire le Plan Jeunesse a linsertion sociale ou professionnelle des
jeunes, bien au contraire.

Dans le méme ordre d’idées, les exemples cités dans le document doivent bien étre pris
comme tels et non comme des modéles ou des normes a suivre.

4.1.1 Un plan qui s’appuie sur des politiques jeunesses renforcées et qui réduit les
inégalités territoriales (Fiche 0)

La création d’'un référentiel commun porteur d’'une vision globale de la politique de jeunesse
est la raison de la mise en place d’une CIM Jeunesse. Le but poursuivi est bien de se donner
une vision commune et des valeurs de référence. Elles s’inscrivent dans un contexte sociétal
et ne deviendront référentielles que si elles s’appuient sur un projet politique fort.

L’insufisance de moyens pour soutenir le projet politique peut mener a des incohérences. Il
peut exister des sous-territoires, parfois des communes importantes, ou il n’y pas
d’opérateurs locaux ou d’activités pour les jeunes (pas de Centre Culturel, ni de MJ, ni
d’AMO, ni de piscine, ni de cinéma...). Il est alors vain de mener un travail de coordination et
de transversalité sur ces territoires ou il n'y a pas d’acteurs « jeunesse » a mettre en réseau.
Il peut donc y avoir des manques a combler.

Cela signifie également que la coordination, I'animation territoriale et I'articulation entre les
différentes politiques ne peut se faire, en termes de moyens financiers et humains, au
détriment des politiques sectorielles sans apporter de « plus-value » aux différents secteurs

® Cahier des charges du GT 6, page 5
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(meilleure efficacité, gain de temps...). Cette plus-value doit pouvoir étre identifiée par les
acteurs et mise en évidence pour la réussite du plan jeunesse.

D’autre part, étant donné la situation relevée aux deux points précédents, la délégation de la
politique de jeunesse au niveau de territoires infra-communautaires faute d’implantation de
nouvelles structures et de renforcement des équipes ne pourra qu’aggraver l'inégalité de
répartition de l'offre existante et nuira a une égalité de traitement qui suppose, au niveau du
citoyen, les mémes droits et les mémes devoirs pour tout le monde. Une attention
particuliére doit donc étre donnée dans le plan jeunesse aux disparités et inégalités sous-
régionales qui pourraient naitre des dispositifs mis en ceuvre, notamment s’ils s’appuient sur
des dynamiques ou démarches volontaires. Le GT pense utile de réaliser un cadastre des
acteurs et des actions « jeunesse » sur le territoire de la FWB. Cela permettrait d’identifier
les zones ou ,en fonction des objectifs du Plan Jeunesse, des concertations ne seraient pas
possibles faute d’opérateurs en suffisance. Les raisons de I'absence d ‘opérateurs (ou
d’actions) sur certains terrtoires sont également a interroger.

Cette action proposée est complémentaire a celle relative a la réalisation d’un inventaire des
espaces de concertations. Cette proposition fait I'objet d’'un Objectif opérationnel 0. C’est
un des axes de questionnement a privilégier dans les actions d’évaluation.

4.1.2 Quid de la participation des jeunes ?

Si la volonté affirmée par les différents partenaires dans les initiatives analysées est bien
d’agir sur la situation des jeunes, en améliorant leurs conditions de vie, il est en général
moins question de leur participation au dispositif, d’'une contribution a I'éducation citoyenne
ou au renforcement de leur capacité a agir dans la vie sociale. Les dispositifs investigués
sont d’ailleurs avant tout des plateformes ouvertes a des professionnels : aucun jeune ne
siége dans les organes de gestion et/ou de pilotage de ces initiatives.

Par contre, la place des jeunes est débattue dans le processus de composition du diagnostic
initial.

Pourtant, les participants au groupe de travail et les témoins ont régulierement insisté sur
'importance de partir des aspirations et projets de vie des jeunes, de leur vision et de veiller
a l'insertion citoyenne du jeune, sociale, politique, culturelle et pas seulement économique.
Comment s’intégrer dans un référentiel émancipateur lorsque I'on interroge la problématique
de I'employabilité ? L’émancipation est le fait d’étre un acteur correctement informé et...
participant. Cette question d’intégration des jeunes dans le pilotage des dispositifs a été peu
abordée par le groupe et devrait faire I'objet d’'une réflexion particuliére.

La participation des jeunes est a considérer comme objectif final et comme modalité méme
de l'action dans Il'animation territoriale et I'articulation des politiques. C’est un des défis
majeurs du Plan jeunesse.

4.1.3 Le territoire : un bon critére ?

Les partenaires associés autour des initiatives analysées exercent leur activité au sein d’'une
zone géographique délimitée : le territoire d’action est donc géographiquement limité. Ces
limites sont a géométrie variable : province, arrondissement, autre sous-ensemble de
communes, commune... Plusieurs semblent reconnaitre une valeur effective et affective a ce
territoire : d’une part, ce territoire est appréhendé comme un cadre cohérent au déploiement
de linitiative, comme un territoire de projet; d’autre part, ce territoire fait 'objet d'un
attachement voire d’une certaine fierté.
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La cohérence du territoire est parfois définie « en creux » : on évoque ainsi I'éloignement a
'égard des centres de décisions, un positionnement périphérique qui oblige a travailler
ensemble. Une ligne de démarcation assez nette semble opposer le cadre urbain, et plus
particulierement les grandes villes (Bruxelles, Charleroi, Liege), et les régions éloignées.
Dans ce cas, ce n’est pas tant la distance géographique que I'absence de liaisons réguliéres
avec les centres urbains (absence ou déficience des services de transports publics) qui
semble peser le plus lourdement.

Faut-il se focaliser sur les initiatives actives sur les territoires institutionnels existants ?
Trois points de vue s’affirment :

* d’une part, I'intersectorialité vécue sur le terrain montre que les réseaux vont plus se
creer par affinités socioéconomiques et problématiques communes (besoin d’élargir
une problématique a un territoire plus vaste qu’'une commune pour pouvoir capter ou
mutualiser des moyens, par exemple) que par découpages institutionnels
(arrondissements, provinces...). L’intersectorialité fait naitre de nouveaux territoires
émergeant des démarches d’alliances éducatives ; ce que nous appellerons les
« territoires de projets »

» d’autre part, on ne peut pas gommer complétement la territorialité institutionnelle car
il y a un aspect de gouvernance publique et de cohérence des politiques a analyser :
la politique culturelle de jeunesse au niveau des communes n’a pas le méme sens
gu’au niveau de la FWB. Les codes fonctionnels ne sont pas définis et ne sont pas
les mémes. Les participants au groupe de travail insistent par ailleurs sur
l'importance d’'une impulsion politique pour assurer la cohérence intersectorielle et
légitimer les processus transversaux. Un « territoire d’impulsion et d’analyse » majeur
est donc la FWB. C’est un territoire idéologique de mise en projet via la CIM avec les
parties prenantes et d’interpellation des orientations politiques déclinées dans les
politiques de jeunesse et les autres politiques sectorielles concernant le(s) jeune(s).

* Enfin, des dispositifs de coordination et d’animation territoriaux existent, étroitement
associés a des zones géographiques (PCS, Schéma provincial, plan de prévention,
CLPS, CAAJ, CSEF...). lls peuvent tout a la fois impulser et consolider les initiatives
communes. lls sont aussi souvent a 'origine d’'une démarche de diagnostic social et
d’'un programme d’actions. Ces lieux sont souvent des espaces permettant
linterconnaissance et [linter-reconnaissance. Ce sont les « territoires de
concertation». Il s’agit donc de les activer pour une intégration des objectifs du Plan
jeunesse dans leur réflexion. D’autant plus que les participants au groupe de travalil
ont particuliérement insisté sur limportance de ne pas ajouter de couche
supplémentaire aux différents dispositifs ou programmes existants mais d’associer
les organisations de jeunesse a leurs travaux.

Notons aussi que les réseaux de relations préexistants et les éventuelles affinités
personnelles peuvent également contribuer a la mise en place d’'un travail en réseau. Il
pourrait donc étre opportun de favoriser des moments de rencontre entre professionnels
actifs sur une méme zone géographique de référence.

Le diagnostic social apparait comme déterminant de I'échelle territoriale. En provoquant un
événement, une journée de travail ou une formation intersectoriel(le) et en mettant en place
tout un processus de validation, d’enrichissement ou de modification de ce (ces)
diagnostic(s), des initiatives arrivent progressivement a ce qu’il soit partagé. Ces
« confrontations » intersectorielles sont a encourager. A partir de la, ce que les acteurs
disent peut impliquer la définition d’'un territoire. Ce type de démarche remet en question la
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notion méme de « territoire institutionnel » pour aller vers la notion de « territoire de
projets ».

Il apparait donc nécessaire, entre ces « territoires », d’articuler les dispositifs et les
dynamiques et de garder une souplesse pour faciliter I’émergence d’alliances
éducatives sur les « territoires de projets ».

Le Groupe de travail pense nécessaire d’investir dans cette articulation. Les notions
d’accompagnement, de facilitateur, de mobilité professionnelle’ ont été évoquées comme
moyens.

4.1.4 Faire confiance aux acteurs jeunesse et a l'intelligence territoriale

Les acteurs des politiques de jeunesse sont des observateurs de premier plan des parcours
de vie des jeunes, de leurs problémes et de leurs besoins. lls sont dés lors bien placés pour
relever les incohérences entre les politiques concernant les jeunes menées par les différents
niveaux de pouvoir et pour proposer des moyens de lever ces incohérences.

D’autre part, les initiatives « top-down » ne semblent pas fonctionner. Les initiatives
porteuses viennent et sont soutenues par la base.

Il est beaucoup plus efficace de partir des besoins du terrain et d’'une volonté commune de
faire quelque chose ensemble, quitte a le faire d’abord sous une forme expérimentale et
pilote au début pour voir si « ¢a prend ».

Le GT insiste dés lors sur I'importance a faire confiance aux acteurs jeunesse et
intelligence territoriale, et @ maintenir une liberté d’action aux acteurs des terrains,
leur laisser une liberté méthodologique tout en leur proposant un accompagnement

a
a

% consacrer des moyens a permettre a des professionnels déja en place d’étre chargés d’un plan stratégique
commun aux secteurs en soutenant leur remplacement (temps partiel) dans leur institution, et ce, par I'octroi d’'un
dispositif “développement territorial, stratégique et opérationnel de la politique jeunesse” — note de Freddy
Cabaraux
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4.2 Enjeux identifiés et objectifs opérationnels

Le travail en réseau peut étre abordé d’un point de vue pédagogique (alliances éducatives),
d’'un point de vue réglementaire (coordonner les politiques et les acteurs) ou d’un point de
vue politique (orientation, accompagnement, observation et évaluation).
Nous avons tenté
* d’articuler les trois points de vue avec les trois notions de territoire : territoire
d’'impulsion et d’analyse, territoire de concertation et territoire de projets ;
* de les « organiser » autour de dynamiques de régulation, d’accompagnement et
d’évaluation.

4.2.1 Articuler une politique verticale (décret cadre) avec une politique horizontale
(soutenir les acteurs locaux)

L’objet premier du plan jeunesse vise a créer un référentiel d’action commun aux multiples
politiques qui concernent les jeunes en misant sur deux défis : la participation des jeunes'" et
I'amélioration de leurs conditions de vie'

Il s’agit donc de dépasser les politiques de jeunesse, tout en s’appuyant sur celles-ci, pour
viser a une intégration des principes référentiels dans I'ensemble des politiques concernant
les jeunes (emploi, enseignement, culture, sport...).

Le tableau ci-dessous reprend les deux défis majeurs composés des 7 objectifs identifiés par
la CIM pour le plan Jeunesse (le huitieme faisant I'objet de ce rapport).

Ce sont ces valeurs et ces objectifs qu’il s’agit d’instiller comme référentiel dans les
différentes politiques et les différents territoires selon une série de dispositifs ou de
dynamiques identifiées.

Chaque partie de ce tableau fait I'objet d’'une synthése et de proposition dans les fiches
« objectifs opérationnels » présentées dans la suite de ce rapport.

Le Groupe de travail insiste particulierement sur la lecture plurielle de ce tableau.
Le groupe s’est d’abord appuyé sur I’analyse d’initiatives locales, celles-ci doivent
rester au cceur de la dynamique et servir despaces d’innovation et
d’expérimentation, révélateurs d’alliances éducatives intersectorielles a favoriser. Ce
sont ces initiatives qui sont porteuses d’un travail d’acculturation souhaité dans le
plan jeunesse.

Raison pour laquelle nous poursuivons cette note en abordant I'objectif opérationnel
qui concerne directement les territoires de projet et les acteurs de terrain : « faciliter
I'’émergence des alliances éducatives ». Nous procédons ainsi a une lecture du
tableau de droite a gauche, a l'inverse d’une lecture classique.

" Soutenir la capacité d’action et d’engagement solidaire des jeunes ; Reconnaitre la diversité des compétences
des jeunes et les valoriser ; Valoriser 'image des jeunes et leurs actions citoyennes ; Stimuler la sensibilisation a
I'environnement par et a destination des jeunes ;

12 Réduire les inégalités socio-économiques et prévenir de leur impact sur le parcours des jeunes ; Offrir aux
jeunes les meilleures conditions pour s’orienter au niveau scolaire et professionnel ; Permettre aux jeunes en
phase d’expérimentation et de transition d’accéder a I'autonomie ; Prendre en considération les spécificités du
milieu de vie des jeunes et mobiliser les acteurs au niveau territorial le plus adéquat.
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Favoriser u ne dynamique dQalliance Zducative (VOIR OBJECTIF OPERATIONNEL 1)

LOanalyse des initiatives et IOaudition des opZrateurs ameme le
groupe de travail ~ organiser sa rZflexion autour dOun objectif
central : faciliter |10Zmergence sur base volontaire
dalliances Zducatives et de projets intersectoriels. Il sOagit
de lever les obstacles ~ la mise en luvre de projets qui
rZpondent aux besoins de jeunes, mais se heurtent aux
logigues et contraintes sectorielles obligeant souvent "~ des
bricolages sur le terrain. Ce sont ces projets qui sont porteurs
dOinnovation, de dZcloisonnement, dOacculturation parce qud
sOinscrivent dans 10action concrete sur base de besoing
identifiZs. Le caractere volontaire est un gage dOappropriation
de la dZmarche par les diffZrents acteurs.

Is

Pourtant, parmi les initiatives identifiZes, peu en dZfinitive se sont engagZes dans une action
commune mobilisant effectivement les diffZrents partenaires. Et parmi celles qui se sont
lancZes dans ce qui peut prendre |Qallure dOune aventure, parce que les consZquences du
passage " 10action ne sont pas toujours prZvisibles, toutes nOont pas_acquis la meme
expZrience, mais toutes soulignent IO|mportance du Cconcret E. Nous nOavons rencontrZ
que des initiatives qui ont CsurvZcuE "~ ce moment sensible et qui en sont sorties
grandies! Il se pourrait que certaines initiatives se soient ZtiolZes par dZfaut dOun
engagement effectif dans 10action ou quelles sient disloquZes en se heurtant ™ des rZcifs
inattendus lors du passage " IQaction collective.

Dans dOautres initiativesJe passage ~ IQaction est attendu avec impatience  par certains
partenaires.

Mais toutes ces actions ont dZmontrZ une certaine pertinence. Le Groupe pense que le plan
jeunesse a tout ~ gagner en sOappuyant sur ces dynamiques dOalliances Zducatives, qui
permettent dans IQactionun apprentissage de la transversalitZ et de IQintersectorialitZ. Cela
suppose de lever les obstacles et dOoffriun accompagnement ~ ces dynamiques dQalliances
Zducatives.

Dans les initiatives analysZes, un premier temps passe par une Ztape de co-construction
intersectorielle des alliances. Mais la dZmarche nOest pas facile les freins peuvent otre |iZs *
IGabsencede ressources ou encore, le passage ~ du C concret E ne fait pas partie des
objectifs. Ces alliances ne sont pas toujours reconnues, parfois elles donnent naissance ~
des conventions de partenariat ou des protocoles dDaccord

Le groupe de travail propose de mettre en fuvre un
processus de reconnaissance et de lZgitimation de ces
alliances nZes sur base volontaire.

~

Le passage |QactivitZ concrete met ~ 10Zpreuve une fonction essentielle dans le
fonctionnement des initiatives : le pilotage.

Elle demande de IQaudace d@ des partenaires qui accepte dOaffronter la lourdeur du travail
de coordination, sa capacitZ dOafficher une QeutralitZ E ou une perspective qui ne soit pas
trop restrictive en raison des missions qui lui sont attribuZes, lui confere une certaine
|ZgitimitZ et lui donne les moyens dOinfluer sur les dZcisions des pouvoirs publics. Cela
suppose des temps de concertation, de coordination et de pilotage qui permettent la
construction du projet avant son dZmarrage. La mise en place dOun soutieri cette phase
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dZlicate appara’t utile au groupe de travail.

Le GT insiste sur IQimportance dOinvestir les espaces de formation sectoriels avec des
logiques intersectorielles. Il propose Zgalement un soutien structurel et de fason permanente
des temps de concertation intersectorielle et de pilotage.

Il serait Zgalement intZressant de fournir une aide (accompagnement) au montage de
dossiers, pour sQinscrire dansles dispositifs / programmes existants ou ~ crZer ou encore
pour formaliser des pratiques de terrain et donner les moyens supplZmentaires pour les
opZrationnaliser.

Les dispositifs ou programmes de soutien devraient-ils reposer sur des appels " projet initiZs
par les pouvoirs publics ou offrir un cadre de reconnaissance et de validation pour des
projets Zmanant des acteurs locaux? Les conditions du financement des activitZs
mobilisant plusieurs partenaires ont plus souvent ZtZ questionnZes que revendiquZes

Les points de vue sont parfois divergents, y compris entre partenaires dOune meme initiative.

Si un soutien financier aux initiatives para’t utile et souhaitable, il conviendrait de prZserver
deux principes essentiels :

¥ une souplesse qui permette les ajustements locaux (territoire de projets),
¥ une consolidation des t%.ches nZcessaires " la pZrennsation de IQinitiative.

Avoir des systemes qui sont souples, cOest accepter que tout le territoire ne soit pas
concernZ, que tous les secteurs ne soient pas concernZs. Le politique doit garder la
mainmise mais il faut dZcentraliser, permettre la crZation de territoires de projets.

Dans ce cadre, IOapport massif dOun gponsor E aux prZoccupatlons trop prZcises pourrait
«tre prZjudiciable " la pZrennisation de IQinitiative ou au maintien de IQorientation initiale.

Le GT suggere que le financement des projets se fasse par
une enveloppe budgZtaire ou par des appels ~ projets
intZgrant 1QintersectorialitZ . Il est en effet difficile de formater
les projets existants pour rentrer dans des cadres existants.

Des criteres sont ~ dZfinir (maillage territorial, the me, initiatives innovantes, diagnostic
objectivZ, impact vs rZsultat, faire sens, cibler tous les acteurs). Ce processus serait pilotZ
par une instance de coordination inter -administrations associant les secteurs
LOexemple du Fond dOImpulsion "~ la Politie des ImmigrZs a ZtZ citZ tout en soulignant ses
limites.

Enfin, des formes de soutien apprZciZes, mais propres " IOune ou IQautre des initiatives,
tiennent ~ IOencadrement mZthodologique offert par une Zquipe de chercheurs universitaires

u " la mise en contact avec des expZriences similaires dans dOautres contextes nationaux
(France, QuZbec, par exemple).

Une derniere question se pose, celle de la p Zrennisation des projets qui aboutissent ~ des
rZsultats intZressants: il faut formaliser les bonnes pratiques de terrain et mettre des
moyens pour les rZaliser. Cela Zviterait de rZinventer la roue ~ chaque fois et permettrait de
quitter le projet-pilote pour aller vers la structure. LOacompagnement des projets par un
rZseau dOassociations et d@nstitutions devrait permettre cette capitalisation.

14
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Des dispositifs et des programmes "~ activer , ~ amZnager ou ~ crZer . (VOIR OBJECTIF
OPERATIONNEL 2)

Certaines des initiatives analysZes nOauraient pu Zmerger sans |Qimpulsion donnZe pan
dispositif ou un programme existant dans le secteur jeunesse, dOautres ont pu bZnZficier
dOune sorte dOappel dOair provoquZ par des dispositifs ou des programmes non
spZcifiguement orientZs vers le secteur jeunesse: dZmarche Luxembourg 2010, plan de
cohZsion sociale (PCS), plateforme EFT/OIP en lien avec un ComitZ subrZgional de IOemploi
et de la formation. Les PCS ont Zgalement pu contribuer ~ (rZ)orienter les actions en cours :
cOest le cas notamment des projets menZs par le CSEF TournaiAth-Lessines.

Derriere les dispositifs et les programmes se dissimulent des opportunitZs de financement
qui peuvent stre saisies, sous la forme de programmes ou dOappels " projets, ~ portZe
limitZe ou centrZs sur des thZmatiques ponctuelles, avec parfois le risque de donner une
autre orientation au projet initial : le CAAJ dispose de fonds permettant de financer divers
projets (parfois Zpars et peu coordonnZs); IOIPIEQ est intervenue dans le financement dQau
moins deux des initiatives locales analysZes ; etc.

Les disp ositifs existants peuvent donc constituer des
leviers prZcieux pour le lancement dOune initiative, ~ la
condition toutefois que le cadre quOils proposent laisse une
importante marge de maniuvre et de responsabilitZ aux
acteurs locaux. La libertZ mZthodolog ique a ainsi ZtZ affirmZe
~ de nombreuses reprises .

Les membres du groupe de travail insistent sur IQimportance de ne pasajouter une couche

supplZmentaire. Activer les espaces de concertation existants (tout opZrateur financZ ou

encadrZ par la FWB, matier es rZgionales et communautaires) Zviterait de devoir insuffler de

nouveaux moyens financiers et humains importants et permettrait de sOappuyer sur des
dynamiques existantes. Il sOagit donc dans un premier temps ddentifier ces espaces de

coordination potentiels sur les territoires (r™le de la coordination interadministrations),

espaces qui peuvent sOemparer des mesures diPlan Jeunesse et confronter les visions, les

logiques, les pratiques entre plusieurs secteurs selon les impulsions de la CIM. Ces

opZrateurs ne doivent pas tre trop contraints par une politique sectorielle spZcifique (ex. :

plut™t CSEF que Forem).

Le GT relsve aussi que le secteur de la santZ mentale est un secteur bien placZ pour
contribuer ~ un diagnostic. A travers les cas individue Is, on pose les besoins et cela permet
dOaller fus loin dans le dZveloppement dOinitiatives.

Dans ces espaces de concertation, la premiere phase, et la premiere vertu, du processus de
collaboration consiste en un temps dOinformation chaque partenaire fait conna’tre ses
missions, ses fonctions, ses objectifs, ses modalitZs dBinterventionUne information sur les
axes du plan jeunesse et les prioritZs dZterminZes par la ConfZrence interministZriele
pourrait sOy donner.Parallslement ~ cette prZsentation , un rZseau de connaissances
interpersonnelles se met en place : non seulement, on apprend ~ identifier les fasons de
faire, mais en outre Con met des visages sur des noms E, Con sait " qui on a affaire E, Con
sait vers qui on peut envoyer le jeune en toute confiance E.

Dans une deuxisme phase, les partenaires partagent des rZflexions thZmatiques,
notamment en faisant appel ~ des ressources externes (confZrenciers, experts! ). Cette
phase semble complZter le moment dOinformation par la confrontation desegards portZs sur
certaines problZmatiques communes.
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La proposition du Groupe de travail d’activer, aménager ou
créer ces dispositifs ou programmes part du principe quOil vaut
mieux utiliser les espaces de concertation existants ety
faciliter IOapproprition des objectifs et dZfis du plan jeunesse ce
qui, ~ terme, devrait faciliter IOZmergence dballiances Zducatives
et de projets intersectoriels et ainsi construire progressivement
une culture commune.

La recherche de financements complZmentaires aux subventions octroyZes pour les
missions Cclassiques E des partenaires nOest pas sans poser une sZrie de difficultZs. Des
lors quOon agit " la marge, ou meme en-dehors de son champ dOintervention, la question du
financement devient sensible.

~

Plus fondamentalement, la participation elle -meme des intervenants "~ un travail de
coordination ou de partenariat, en |Oabsence dOune reconnaissance effective, finit par
poser probleme

Cela pose aussi la problZmatique des mandats au sein de ces espaces de concertation et du
retour quOils en font aux acteurs deerrain. Les mandats IZgitiment mais il faut prZserver les
initiatives qui se prennent ” la base.

~

Compte tenu des inZgalitZs structurelles entre les partenaires associZs ~ une meme
initiative, il serait probablement opportun de crZer des dispositifs ou des programmes
G contraignants E. L" o« il sQest agi de collaborer avec de C  grosses E institutions, telles
que l@nstitution scolaire ou le Forem, les discours se rejoignent pour dZplorer les
lenteurs et les rZsistanc es, meme si de nombreuses Zcoles sont actives dans des projets
transversaux autour et avec les jeunes. Si certains plaident pour la mise en place de
dispositifs au sein des Ztablissements scolaires, dDautres plaident pour des incitants ou des
ZIZments faciitateurs.

Le Groupe de travail demande donc ~ ce que les impulsions

de la CIM soient rZgulZes et relayZes au sein de chaque

secteur et administration (principe des correspondants) par
des actes IZgitimant la dZmarche au sein de ces instances
(circulaire! ).

Les difficultZs de rencontre avec dOautres secteursont surtout ciblZ le milieu scolaire et ont
relevZ la difficultZ dOouvricertains Ztablissements scolaires ~ des projets sociaux. Il faut
conscientiser ~ IOimportance de IOZcolen tant que deuxisme lieu de vie des jeunes et au fait
que celle-ci doit sOouvridavantage ~ autre chose que IOenseignement.Une forte disparitZ
existe entre enseignement secondaire et fondamental, ce dernier manquant de temps et de
moyens pour sOouvrir alors quOatveau secondaire des marges de maniuvre existe nt au
niveau de IQaffectation du NTPPmeme si certaines Zcoles fondamentales sOorganisent pour
travailler transversalement sans pour cela affecter une personne prZcise ~ ce poste.

Deux pistes sont relevZes par le GT
- Utiliser les lieux de formation (initiale et continuZe) des directions et des enseignants
pour intZgrer une sensibilisation ~ [Oouverture LOinspection peut Zgalement participer
" cette sensibilisation, en distinguant bien cette mission de celle de contr™|e.La piste
de la formation des dZIZguZs de classe a ZtZ Zgalement ZvoquZe comme Zcole
dOapprentissage de la citoyennetZ et un bon lieu pouisensibiliser ~ la question de
|Oouverture de 10Zcol®ar ailleurs, de nombreuses Zcoles dZveloppent depuis des
annZes des projets de dZveloppement de la citoyennetZ.
- SOappuyer sur ledZcret aide " la jeunesse/enseignement en prZparation qui prZvoit
des lieux de concertation " des niveaux locaux , intermZdiaires et au niveau global.
Ce projet de dZcret AAJ/ enseignement porte sur 4 axes :
I le bien-stre des jeunes " 10Zcole
I 10accrochage scolaire
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I la prZvention et la rZduction des violences

I 10accompagnement des dZmarches dDorientation
E 10Zchelle de 1OZtablissement scolaire, ce projet de dZcret prZvoit la crZation
(facultative) dOune cellule de concertation locale, mettant autour dOune meme table
diffZrents acteurs internes et externes " 10Zcole * IC)image des Cellules Bienstre
(dispositif pilote mis en luvre entre 2011 et 2013 et concernant moins de 5 % des
Ztablissements). De multiples acteurs (0J, MJ, Asbl, Centres culturels! ) peuvent
sOimpliquer dans ces cellules.

Le Groupe de travail se prononce prioritairement pour cette
seconde piste et souhaite que soient IZgitimZs des espaces ou
des dZmarches de concertation entre les Ztablissements
scolaires et les autres opZrateurs.

Le groupe de travail a Zgalement ZvoquZ une sZrie dDacteurs qui peuvent jouer un r™le de
mZdiateur ou dOinterface entre IOZcole et son environnement

I les mZdiateurs scolaires sur Bruxelles, qui sont attachZs ~ un Ztablissement ;

I les Zquipes mobiles ;

I les services dOaccrochage scolaire

I  les CPMS et PSE ;

I les CAAJ;

|

Un acteur incontournable en thZorie est le centre PMS. Celui-ci doit «tre une interface ~ ¢™tZ
du chef dOZtablissment, son conseil avant de faire appel ~ des ressources extZrieur es. Il doit
avoir une connaissance du tissu local.

Plusieurs participants au GT pensent cependant quOon surestime lesapacitZs des PMS, qui
nOont pas le temps dOassir cette connaissance (rotation importante). De plus, ce sont des
personnes qui nOont fait carriere que dans IOenseignemergt ne connaissent pas les autres
secteurs, comme I@mploi par exemple.

Notons enfin que dans le dZcret Cmissions E, un espace est ouvert pour des initiatives ou

des activitst dOinitiation " la citoyenmetZ. Cette disposition pourrait permettre dOintroduire
dOautres opZrateurslans IOZcoldacteurs jeunesse, sportifs, culturels! ).

Le diagnostic, un outil favorisant la transversalitZ (VOIR OBJECTIF OPERATIONNEL 3)

LOanalyse des initiatives montre que, souvent, laphase initiale de la naissance des
dynamiques dQalliances Zducatives qui est aussi un passage obligZ, consiste en un
diagnostic de la situation locale , considZrZe sous IQangle du probleme " traiter. Ce
diagnostic a souvent reposZ sur |OexpZrience partagZe par les intervenants prZsents autour
de la table. En partie intuitif, en partie ZtayZ par des donnZes statistiques plus globales, il est
avant tout validZ par les diffZrents protagonistes: en dDautres terras, un consensus se
dZgage sur I0Ztat de la situation.

Ce diagnostic peut stre de portZe gZnZrale, comme les difficultZs dOaccZder au marchZ du
travail, et peut etre indexZ sur le milieu local de rZfZrence. Dans dOautrescas, cOest le
diagnostic posZ dans le cadre du PCS local qui a mis en Zvidence Cdes besoins et

attentes E (ex: logements accompagnZs).

Parfois, une ou plusieurs Ztudes scientifiques ont prZcZdZ la rencontre des diffZrents
intervenants. Ces Ztudes ont pour objet le public cible, la population des jeunes de |OentitZ
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territoriale de rZfZrence ou IQorganisation du travail de jeunesse dans le milieu local de
rZfZrence.

Dans ce travail de diagnostic ou dOaffinement du diagnostic, une tension peut Zmerger entre
deux paradigmes, celui des besoins et celui des enjeux.

Les constats peuvent sOexprimer sous la forme dOun mibrandum ou emprunter un tour
militant. Dans dOautres cas, ikst alors fait appel ~ des experts, issus du monde scientifique
ou du monde de la formation.

Sur cette phase de diagnostic se sont tres vite posZes, dans le groupe de travail, les
questions suivantes : comment exploiter ou intZgrer les diffZrents diagnostics existants ?
Comment complZter les diagnostics existants ? Comment Zviter que plusieurs associations
fassent le meme travail en parall{le ? Comment encourager la construction de diagnostics
communs aux diffZrents acteurs dOun meme territoire? Comment Zviter la dispersion vu la
variZtZ des processus et comment assurer la cohZrence ?

LOidentification des besoins du pulit cible est au clur des diffZrentes initiatives.
NZanmoins, cette identification reste Ztroitement liZe au cadre de IQintervention ou ~ la
perspective de chacun des partenaires. Les donnZes sont donc rarement mises en commun
entre diffZrents types d'acteurs, puisque chacun travaille un peu de son c™tZLes liens avec
les diffZrents outils de diagnostic ne sont pas questionnZs.

Le groupe de travail plaide pour faciliter la rZalisation de
diagnostics partagZs i ntZgrant les axes du plan jeunesse
dZfini par la CIM.

Chaque diagnostic correspondant dOune part ~ des temporalitZs diffZrentes et dOautre part
des besoins sectoriels spZcifiques, la piste poursuivie nOest pas nZcessairement de ne
rZaliser quOun seul diagnostic, mais de faciliter les synergies et d®@surer les liens et les
confrontations entre ces diffZrents diagnostics, dOaller vers un Cpartage E des diagnostics
pour aboutir ~ un diagnostic C  partagZ E. Celui-ci peut en effet participer fortement " la
recherche d@n langage commun et avoir un effet levier pour I0Zmergence dOalliances
Zducatives.

Il faut ~ la fois consolider les diagnostics par des apports de donnZes de fond avec de
|Oexpertise mZthodologique et analyser les donnZes prZsentes dans les diffZrents
diagnostics.

Il appara’t donc nZcessaire de mettre en fuvre un processus organisationnel, IZgiti mZ par la
CIM dans le cadre du plan Jeunesse, qui fait que chacun ne reste pas dans ses spheres. Ce
processus devrait sOappuyer sur une fonction de mZdiation, sur un travail dDacculturatipane
expZrience dOun secteur nOZtant pas transposable leelquelle dans un autre secteur. Chacun
reve de faire de IQintersectorie] mais " partir de son secteur et avec ses lunettes.

Cette mission pourrait stre confiZe au rZseau dOassociations
et d@nstitu tions chargZ de I0accompagnement mZthodologique
du plan jeunesse.

Plusieurs participants proposent dOassocier les centres dOinformation jeunesse " ce travail.
Ceux-ci sont en premiere ligne, ne sont ni dans la prZvention, ni IQaide ~ la jeunesse et
sont des partenaires prZsents dans plusieurs initiatives.

Il ne sOagit en effet pas simplement dOavoir de |Omfation, il faut aussi pouvoir sOen servir.
Les Centres dOinfamation jeunesse ont acquis une expertise dans ce domaine.

La peur du jugement observZe dans les diffZrents secteurs plaide pour un travail dOanalyse
des diagnostics, dOaborchu sein du secteur par un regard extZrieur neutre, pour ensuite stre
confronter aux autres secteurs.
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Le groupe de travail propose donc que soit facilitZ dans les
espaces de concertations existants le partage des
diagnostics sectoriels en regard des objectifs du plan
jeunesse. Ce processus de diagnostic partagZ pourrait se faire
avec 10appui du rZseau dQassociations et dOinstitutions et
permettre d@lentifier pour chaque territoire les opZrateurs
(territoires de concertation institutionnelle) qui peuvent
initier des dZmarches dOalliances Zducatives pour rencontrer leg
besoins et projets des jeunes.

"' $96&&() &Y6*+, -.101)2*06(*+,323640%)(3695*0,388)-.362%-%2(*%b(*
0)91%&:3()2

Des espaces de croisement  permanents (VOIR OBJECTIFS OPERATIONNELS 3 ET 4)

Une des recommandations formulZes au sein du GT2 portait sur la crZation, au niveau des
entitZs fZdZrZes, sous la tutelle de la CIM, dn espace de croisement permane nt des
acteurs des politiques ~ I0Zgard des jeunes qui permette dDarticuler les politiques ~ 1OTuvre
dans les diffZrentes entitZs.

Les initiatives de coordination et/ou de partenariat auraient indZniablement beaucoup

dOinformations, de donnZes ou de questins ~ apporter dans un tel espace considZrZ dans

une fonction de veille, de questionnement sur le sens des politiques de jeunesse, quOil
sOagisse de la direction quQelles prennent (les objectifs fixZs seroit$ atteints ?) ou de leur

signification (les politiques actuelles rZpondent-elles aux besoins les plus urgents du public

cible ?).

Le groupe de travail a Z~voqu2 les dispositifs existants en CommunautZ flamande autour du
Steunpunt Jeugd qui sOinscrit dans le plan jeunesse de la Vlaamse Gemeenschap.l peut
etre intZressant de sOen inspirer.

Le groupe de travail propose dDorganiserle plan jeunesse autour de quatre espaces de
concertation.

¥ Assurer la cohZrence des politiques passe par IQexistence de laConfZrence
InterministZrielle Jeunesse et des instances impliquant les parties prenantes qui
I©accompagnent Il sOagitdDassurer par le politique le pilotage du plan jeunesse et
dOimpulser les axes de travail Cela passe par des choix dDobjectifs " travailler dans
une temporalitZ dZterminZe ainsi que IQidatificaton de moyens pour les
accompagner. Les logiques intersectorielles ne pourront se mettre en fuvre sans
une |Zgitimation de la dZmarche qui commence par sa caractZrisation
interministZrielle. LOatuel ComitZ de pilotage constitue un premier embryon dOun
espace de croisement, de rZflexion ou de relais complZmentaire " la CIM.

¥ A c™tZ desdispositifs de pilotage, il y a le processus. Les dispositifs ne peuvent en
effet assurer la cohZrence que sOil y a une stratZgie de contagion progressive vers
des partenaires plus proches et puis plus lointains et de niveaux diffZrents. Le
pilotage devrait donc sOappuyer sur un espace de coordination inter -
administration associant les secteurs.
Cet espace aurait pour mission dOidentifieet dOactiver des dispositifs a programmes
de concertation et de coordination territoriaux et des opZrateurs locaux en fonction
des axes de travail dZterminZs par la CIM. LOobjectif est notamment de |Zgitimer la
dZmarche et de rZguler les logiques transversales au sein des politiques sectorielles
et de ces espaces de concertation. |l aurait Zgalement pour mission de soutenir les
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dynamiques dalliances Zducatives Zmergentes et de valider les protocoles dOaccords
ou les conventions partenariales intersectorielles.

La mise en place et la mise en Tuvre effective dOun processus dOaccompagnement
et dOZvaluation continue constituent deux postulats du travail de coordination et de
partenariat.

Processus dOaccompagnement

LOaccompagnement doit permettre le processus dOacculturation, facilitea kencontre
et la confrontation ~ des logiques transversales en lien avec les axes de travail
dZterminZs par la CIM. Pour assurer [QefficacitZ de cet accompagnement, il est
nZcessaire que les personnes et le dispositif qui en sont chargZs soient reprZsentatifs
dOune QntersectorialitZ E. DOabord pour Zviter le sentiment de Qugement E dOun
secteur par un autre et faciliter le processus CdOacculturatiorE. Ensuite, pour Zviter
|&effet doublon de fonctions similaires dZj" existantes " certains endroits, noamment
dans les administrations. LOaccompagnement doit sOappuysur IQexistantconfronter
les points de vue et permettre [OapprZhension dOun rZfZrentiel commun aux politiques
concernant les jeunes.

Le Groupe de travail propose la crZation dOun OorganendZpendant® (avec du
personnel), composZ dOunensemble dOassociations partenaires sous la forme

dOun QZseau E dOassociations et dOinstitutions : fZdZrations sectorielles ,
administrations !

Ses missions seraient dOaccompagner (outils, formations, accompgnement) les
logiques transversales, faciliter |10Zlaboration de diagnostics partagZs et
accompagner/Zvaluer les projets Zmergeant des alliances Zducatives.
Cet organe indZpendant aurait pour objectifs de :
¥ RZcolter et faire passer les informations: au niveau qualitatif (ex :
recherche sur Zchantillon restreint, aussi via un CIlJ) ou quantitatif
(statistiques! ).
¥ Faciliter la connaissance des interlocuteurs (les personnes qui peuvent
faire le lien entre les secteurs), vu que des personnes sont
spZcialisZes dans |QintersectorialitZ un peu partout.
Identifier des personnes ressources et des partenaires.
Accompagner mZthodologiquement.
Organiser des formations communes.
Capitaliser les expZriences en cours (CBE).
Mettre en lien les acteurs de terrain, |Oadmimtration (inspection
notamment) et les services universitaires.

KK K K K

Evaluation continue

Dans le cadre de certaines initiatives, un schZma semble Zmerger: ~ une phase
dOexpZrimentation, soutenue financisrement par les pouvoirs publics, succede une
Zvaluation qualitative prise en charge par des scientifiques et des professionnels
Cde terrain E, puis en fonction des rZsultats de cette Zvaluation, une extrapolation
sur des terrains analogues peut stre envisagZe . Meme si cette Zvaluation se dZroule
® des rythmes et selon des modalitZs diffZrentes, elle est souhaitZe par les
promoteurs des initiatives.

Pour stre IZgitime ou crZdible, I0Zvaluation gagnerait ~ otre externalisZe ou confiZe ~
un tiers. RZalisZe en cours dOactivitZ, IOZvaluation peut amener ~ des rZeritations
parfois fondamentales du projet initial. Cet organe pourrait assurer ces Zvaluations.

Il ne devrait pas stre trop important (il vient en appui) et serait financZ par les
diffZrents Ministres composant la CIM.

~
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Enfin IOZvaluation des politiques , des logiques de concertation et du plan jeunesse
sOinscrit dDabord dans le cadre dOune volontZ de reconnaissance et de IZgitimatiors de
orientations mises en fuvre. LOobjet ici est de favoriseune attitude permanente, en
concertation avec les acteurs, de veille et de questionnement du sens des politiques
et des orientations gZnZrales impulsZes par le Plan Jeunesse, ainsi que des impacts
et des rZsultats des orientations donnZes. Le GT invite ~ poursuivre la rZflexion quant

~ 1Oorganeou IOinstitution qui sera chargZ de IOZvaluation des politiques

Le GT attend donc des pouvoirs publics qud™ travers ces dispositifs, ils
donnent le cap " suivre , " charge pour les intervenants de dZcliner

les (8) objectifs gZnZraux en objectifs opZrationnels adaptZs aux
rZalitZs locales.
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Objectif opZrationnel 0
Identifier les territoires oe |Oinsuffisance dOacteurs Cjeunesse E rendrait la
concertation et la coordination difficile.

' 7430$#-5-.1#&8$8691*8$,-./

"#$%&H' (") *+38%

Le groupe de travail demande quOune attention particuliere soit donnZe dans le Plan
Jeunesse aux disparitZs et inZgalitZs sous-rZgionales qui peuvent na’tre des dispositifs mis
en luvre, notamment sQils sOappuient sur des dynamiques ou dZmarches volontaires. Le G
pense utile des lors de rZaliser un cadastre des acteurs et des actions Cjeunesse E sur le
territoire de la FWB. Cela permettrait dOiderifier les zones o, en fonction des objectifs du
plan jeunesse, des concertations ne seraient pas possibles faute d®pZrateurs en suffisance.
Les raisons de IOabsence ®opZrateurs (ou dDactions) sur certains terrtoires sont Zgalement ~
interroger.

Cette action proposZe est complZmentaire " celle relative " la rZalisation dOun inventaie des
espaces de concertations et de leur zone dOaction.

La question des disparitZs territoriales est un des axes de questionnement ~ privilZgier dans
les actions dOZvaluation.

RZpondre " IQinsuffisance dOacteurs suppose aussi dOentrer dans une logique de politique
volontariste ~ me ttre en luvre sur certains territoires.

- #(+)$'%*/0"0)1)' %
¥ Donner au CPlan Jeunesse E les moyens de ses ambitions.

¥ Combattre les inZgalitZs territoriales, assurer le travail de concertation et faciliter les
dynamiques dOalliances Zducatives sur tousds territoires.

20'+)$)(3+)/4%&H#%53%6# 0" #% 7 34 TERHA Y

Le Plan Jeunesse se veut ambitieux. Le groupe de travail exprime ses craintes que les
moyens attribuZs au Plan Jeunesse ne soient pas " la hauteur des ambitions de ce plan.
Pour certains membres du GT®, la dZIZgation de la politique de jeunesse au niveau de
territoires  infra-communautaires faute dOimplantation de nouvelles structures et de
renforcement des Zquipes ne pourra quQaggraver 10inZgalitZ de rZpartition de 1Qoffre existante
et nuira ~ une ZgalitZ de traitement qui suppose, au niveau du citoyen, les memes droits et
les memes devoirs pour tout le monde. Des analyses '* ont ZtZ faites mettant en Zvidence la
nZcessitZ de nouvelles reconnaissances dOacteurs.

Pour dOautres, il importe avahde parler dOinsuffisance dOacteurs sur certains territes, dDen
analyser les raisons (politique, financiere, dynamisme! ) et les mesures ~ prendre. Des
opZrateurs peuvent Ztendre leur zone dOactivitZ et des initiatives de nature diffZrentes
peuvent erondre ~ IOinsuffisance de politique de la jeunesse sur le territoire selon les
carathrlsthues gZographlques (pas anessalrementpar la reconnaissance dOun oerateur)
Le groupe sOaccorde sur la nZcessitZ dOune analyse fine de la question par la rZalisai dOun
inventaire fin des opZrateurs et des actions jeunesse.

cecmed
“ FOROJ
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Coordination inter-administrations et des secteurs.

*+9%0(,-.)+$/+(-/0.)

Les dispositifs de concertations, les opZrateurs jeunesse, les administrations, !
I &-%(/&-"&%.)01(/%,(#.)2+&3"/(%4)"].%&/#(.4)56)

Equipes de recherche universitaires, le rZseau des institutions et associations !
788%-%,/"%0.)-0'#(9(/%&"-(.)$,):".8%."%";.)(<".%&) %.

Les diagnostics sectoriels existants.

=(..$,-+()/0+(..&"-(.)2>,9&"1(.4);"  1&I+"?-(.4)#$".%"@,()6

Ressources humaines pour rZaliser IQinventaire.
A(.,-(.):B&++$98&'/(9(/%).$,>&"%&3#(. )

[0 1/2.34$8.44%' )&

Une meilleure connaissance de la rZalitZ locale sur IOensemble du territoire de la FWB.
Reconnaissance dOacteurs jeunesse sur cgains territoires.

Objectif opZrationnel 1
Faciliter IOZmergence sur base volontaire dOalliances Zducatives et de projets
intersectoriels qui rZpondent aux besoins et projets des jeunes en levant les
obstacles ~ leur mise en luvre

| 56 7+83%'4.44R&

Bref descriptif

Le groupe de travail propose de mettre en luvre un processus de reconnaissance et de
|Zgitimation de ces alliances nZes ou "~ na’tre sur base volontaire et suggere que le
financement des projets se fasse par une enveloppe budgZtaire ou par des appels "
projets intZgrant IQintersectorialitZ . Il est en effet rZducteur et peut-stre contreproductif de
formater des projets intersectoriels innovants pour rentrer dans des cadres existants.

Faciliter IOZmergence dalliances Zducatives
Le passage " |OadivitZ concrete met ~ |OZpreuve une fonction essentielle dans la bonne
marche des initiatives : le pilotage .

Elle demande de I0adace dOun des partenaires qui accepte dOaffronter la lourdeur du travail
de coordination, une capacitZ dOafficher une QeutralitZ E ou une perspective qui ne soit pas
trop restrictive en raison des missions qui lui sont attribuZes, lui confere une certaine
|ZgitimitZ et lui donne les moyens dOinfluer sur les dZcisions des pouvoirs publics.

Cela suppose des temps de concertation, de coordination et de pilotage  qui permettent
la construction du projet avant son dZmarrage. La mise en place dOun soutien ~ cette phase
dZlicate appara’t utile au groupe de travail. Ce soutien peut se faire par le financement de
temps de concertation ou IOorganisation (et le financement) dOune mobilitZ des travailledrs

15 consacrer des moyens ~ permettre ~ des professionnels dZj" en place dO-tre chargZs dOun plan satZgique

commun aux secteurs en soutenant leur remplacement (temps partiel) dans leur institution, et ce, par IGoctroi dOun
dispositif OdZveloppement territorial, stratZgique et opZraonnel de la politique jeunesseOBnote de Freddy
Cabaraux
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Faciliter IOZmergence de p rojets

Si un soutien financier aux projets para’t utile et souhaitable, il conviendrait de prZserver
deux principes essentiels : une souplesse qui permette les ajustements locaux (territoire de
projets) et une consolidation des t%.ches nZcessaires " la pZrennisation de IQinitiative. Avoir
des systemes qui sont souples, cOest accepter que tout le territoire ne soit pas concernZ, que
tous les secteurs ne soient pas concernZzs.

Le GT suggere que le financement des projets se fasse par une enveloppe budgZtaire ou
par des appels ~ projets sur des criteres dOintersectorialitZs et de cohZrence avec les
objectifs du plan jeunesse et non thZmatiques. Il est en effet rZducteur et peut-stre
contreproductif de formater des projets intersectoriels innovants pour rentrer dans des
cadres thZmatiques existants.

Le GT propose les criteres suivants pour quOun projet puisse bZnZficier dOun financement

o Etre portZ par un partenariat intersectoriel.

o Rentrer dans les prioritZs de la CIM, notamment prendre en compte la parole
des jeunes et veiller ~ IOamZlioration de leur bienstre.

o Apporter une plus-value : il faut que IQintersectoriel apporte une plusvalue par
rapport " IQexistant, din dOZviter que les appels ne servent qud®”™ complZter des
budgets. Il faut identifier la plus-value pour les jeunes et pas pour
|Oassociation, dans une optique de consolidation de lien social plut™t que
dbaccompagnement individuel.

0 Ne pas rentrer dans les cadres existants.

Les deux premiers semblent indiscutables, les autres sont |I” ~ titre indicatif et ~ discuter
dans une rZflexion ~ poursuivre.

Les modalitZs de sZlection des projets soutenus sont ~ dZterminer, mais le GT recommande
de fonctionner sur base de jurys intersectoriels, ~ gZomZtrie variable en fonction des
secteurs concernZs, qui comprendraient des reprZsentants de IQadministration, de IQassociatif
et dOinstitutions spZcialisZes. Le jury pourrait stre formZ et convoquZ par IOorgane de soutie

Il faut en tous cas Zviter de mettre en marche une machinerie lourde pour distribuer de tous
petits subsides.

"#$%&'()*+,-.)-'") *
¥ Permettre la dZcouverte des finalitZs/fonctionnements/logiques/ moyens de chaque
partenaire.
¥ Soutenir IOZmergence dOalliees Zducatives et de projets dans le cadre du Plan
Jeunesse.
¥ Soutenir IOinnovation sociale.

0-)&'('%1&',2*3$*41*5$)-.$*612147)$8196$2&$9

LOanalyse des initiatives dZmontre la facultZ des acteurs "~ apporter des rZponses
intersectorielles innovantes = des besoins identifiZs localement. Il convient de soutenir ces
initiatives et de permettre le passage au concret.

Il sOagit de lever les obstacles " la mise en Tuvre de projets qui rZpondent aux besoins de
jeunes mais se heurtent aux logiques et contraintes sectorielles, obligeant souvent = des
bricolages sur le terrain. Ce sont ces projets qui sont porteurs dOinnovation, de
dZcloisonnement, dQacculturation parce quOils sOinsenivdans 10action concrete sur base de
besoins identifiZs. Le caractere volontaire est un gage dOappropriation de la dZmarche par
les diffZrents acteurs.

|1 HS%RI'& () +%8&, Yo’ &IYEB)+%
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Pilotage des projets : les opZrateurs de terrain en cohZrence avec les impulsions du Plan
Jeunesse.

Pilotage du dispositif de financement : la coordination inter-administrative et intersectorielle
du Plan Jeunesse.

*+9%0(,-.)+$/+(-/0.)
Tous les opZrateurs reconnus dans le cadre de la FZdZration Wallonie Bruxelles, de la
Wallonie ou de la RZgion Bruxelles-Capitale.

1&-%(/&-"&%.)01(/%,(#.)2+&3"/(PsB/+(.56)
Convention de partenariat ou protocole dDaccord au niveau des opZrateurs locaux.

788%-%,/"%0.)-0'#(9(/%&"-(.)$,):".8%."%";.)(<".%&) %.
Appel " projet gZrZ par la coordination inter-administrative et intersectorielle

=(..$,-+()/0+(..&"-(.)2>,9&" /(.4);"1&I+"?-(.4)#$".%"@,()6

- Budget pour le financement des projets et pour les heures de concertation ou la mobilitZ
des personnes.

- Dispo§itif permettant ~ des professionnels dZj~ en place dOstre chargZs dOune mission
supplZmentaire en soutenant leur remplacement dans leur institution.

A(.,-(.):B&++$98&'/(9(/%).$,>&"%&3#(. )

I Mise en place dOuneinstance de coordination entre les administrations et entre les
secteurs concernZs par le plan jeunesse, coordination chargZe de valider les
conventions de partenariat ou les protocoles dOaccord locauxet de gZrer les appels ~
projets.

I Mise en place du rZseau dOassociations et dOinstitutions pour IOaccompagnement
mZthodologique et la capitalisation.

|1 HS%&()%"+,-()

- Une reconnaissance des alliances Zducatives intersectorielles existantes.

- Une plus grande efficacitZ dans IQaction par la mise ~ disposition de moyens financiers.

- Une stimulation de la mise en uvre de nouvelles alliances Zducatives et de nouveaux
projets intersectoriels.

Objectif opZrationnel 2
Activer les dispositifs et programmes de concertation et de coordination territoriaux
intersectoriels existants, au besoin en crZer, pour favoriser la mise en fuvre de la
dynamique et des objectifs du Plan Jeunesse

[/ 012(*+'%'349)

C-(;):(.+-"8%")

RZaliser un inventaire en lien avec les objectifs du plan jeunesse

Il sOagit dans un premier temps dOidentifier ces espaces deoncertation et de coordination
potentiels sur les territoires (r™le de la coordination interadministrations), espaces qui
peuvent sOemparedes mesures du Plan Jeunesse et confronter les visions, les logiques, les
pratiques entre plusieurs secteurs selon les impulsions de la CIM. Ces dispositifs et
programmes sont par exemple: les Plans de CohZsion sociale, les Conseils
dOArrondissement delOAide ~ laJeunesse, les ComitZs subrZgionaux de IOEmploi et de la
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Formation, les coordinations de SantZ mentale, les instances de pilotage inter-rZseaux de
IOenseignement qualifiarit Un inventaire de ces dispositifs est ~ rZaliser tout en identifiant
les liens avec les 8 objectifs dZterminZs par la CIM.

Ces opZrateurs ne doivent pas stre trop contraints par une politique sectorielle spZcifique
(ex. : plut™t CSEF que Forem).

Il sera Zgalement opportun en fonction des prioritZs et impulsions donnZes par la CIM
d@ssocie r, I" o» ce nOest pas le cas, les opZrateurs jeunesse aux rZflexions menZes au
sein de ces dispositifs ou programmes (sous forme de groupes de travail, de
commissions! ).

LZgitimer la dZmarche

La participation elle-meme des intervenants ~ un travail de coordination ou de partenariat, en
IOabsence dOune reconnaissance effective, finit par poser probleme. Que ce soit en termes de
temps consacrZs " ces t%.ches, dOintZgration dans la mission de la personne ou encore de
prioritZs ~ mettre en Tuvr e.

DOautre par compte tenu des inZgalitZs structurelles entre les partenaires associZs ~ une
meme initiative, il serait probablement opportun de crZer des dispositifs ou des programmes
G contraignants E.L" o« il sQest agi de collaborer avec de C  grosse s E institutions, telles
que IQinstitution scolaire ou le Forem, les discours se rejoignent pour dZplorer les
lenteurs et les rZsistances

Le groupe insiste donc pour mettre en luvre des processus de IZgitimation de la dZmarche
(circulaires (inter) ministZrielles, suivi par les administrations sectorielles! ). Les impulsions
de la CIM doivent stre rZgulZes et relayZes au sein de chaque secteur et administration
(principe des correspondants) par des actes |Zgitimant la dZmarche au sein des instances de
concertation et de coordination identifiZes.

Renforcer les dispositifs dOouverture de 1Qinstitution scolaire
Les difficultZs de rencontre avec dOautres secteurnt surtout ciblZ le milieu scolaire et ont
relevZ la difficultZ dOouvrir certains Ztablissementscolaires ~ des projets sociaux.

Deux pistes sont relevZes par le GT
¥ Utiliser les lieux de formation (initiale et continuZe) des directions et des enseignants
pour intZgrer une sensibilisation ~ [Oouverture. LOinspection peut Zgalement participer
" cett e sensibilisation, en distinguant bien cette mission de celle de contr™|e. La piste
de la formation des dZIZguZs de classe a ZtZ Zgalement ZvoquZe comme Zcole
d@pprentissage de la citoyennetZ et un bon lieu pour sensibiliser " la question de
IGouverture d I0Zcole.

¥ SOappuyer sur ledZcret aide " la jeunesse/enseignement en prZparation qui prZvoit

des lieux de concertation ~ des niveaux locaux, intermZdiaires et au niveau global.
Ce projet de dZcret AAJ/ enseignement porte sur 4 axes :

| le bien-stre des jeunes " 10Zcole

I 10accrochage scolaire

I la prZvention et la rZduction des violences

I 10accompagnement des dZmarches dDorientation
E 10Zchelle de IOZtablissement scolaire, ce projet de dZcret prZvoit la crZation
(facultative) dOunecellule de concertation locale, mettant autour dOune meme table
diffZrents acteurs internes et externes ~ I0Zcole * IOimage des Cellules Bien -etre
(dispositif pilote mis en luvre entre 2011 et 2013 et concernant moins de 5 % des
Ztablissements). De mutliples acteurs (OJ,MJ,Asbl,Centres culturels! ) peuvent
sOimpliquer dans ces cellules.
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Notons dQailleursque dans le dZcret Cmissions E, un espace est ouvert pour des initiatives
ou des activitZs dQOinitiation ~ la citoyennetZ. Cette dispositionpermet Zgalement dOintroduire
dOautreopZrateurs dans IOZcole (acteurs jeunesse, sportifs, culturels ).

Le Groupe de travail se prononce prioritairement pour cette seconde piste et souhaite que
soient IZgitimZs des espaces ou des dZmarches de concertation entre les Ztablissements
scolaires et les autres opZrateurs.

"#$%&'()*+,-.)-'") *

I Identifier et activer les espaces de concertation ou de coordination intersectoriels
concernZs par les jeunes.

I Impulser au sein de ces dispositifs et de programmes dOanimation territoriale des valeurs
rZfZrentielles Plan Jeunesse et des axes de travail dZterminZs par la CIM. Faciliter leur
appropriation.

| Permetire la dZcouverte des finalitZs/fonctionnements/logiques/ moyens de chaque
partenaire et dZgager un langage et des objectifs communs respectueux des spZcificitZs
et r'™le de chacun.

I Impliquer les diffZrents mondes, les mettre en rZseau et faciliter IOZmergence dOalliances
Zducatives.

| LZgitimer et stimuler les dispositifs permettant IQouverture de 10Zcole vers IQextZrieur, les
espaces et les dZmarches de concertation

0-)&'('%1&',2*3$*41*5$)-.$*612147)$8196$2&$9

Les membres du groupe de travail insistent sur IQimportance de ne pas ajouter une couche
supplZmentaire. Activer les espaces de concertation existants (tout opZrateur financZ ou
encadrZ par la FWB, matieres rZgionales et communautaires) Zviterait de devoir insuffler de
nouveaux moyens financiers et humains importants et permettrait de sOappuyer sur des
dynamiques existantes. Il vaut mieux utiliser les espaces de concertation existants et y
faciliter IOappropriation des objectifs et dZfis du plan jeunesse ce qui, ~ terme, devrait faciliter
IOZmergence dQalliances Zducatives et de projets intersectoriels et ainsi construire
progressivement une culture commune. Lors de IQanalyse des 12 initiative menZes par le
GT, il est apparu que certaines de ces initiatives nOauraient pu Zmerger sans 1Qimpulsion
donnZe par un dispositif ou un programme existant dans le secteur jeunesse. DOautres ont pu
bZnZficier dOune sorte dOappel dDair provoquZ par des dsfifs ou des programmes non
spZcifiguement orientZs vers le secteur jeunesse: dZmarche Luxembourg 2010, plan de
cohZsion sociale (PCS), plateforme EFT /OIP en lien avec un ComitZ subrZgional de
IOemploi.

Derriere les dispositifs et les programmes se dissimulent des opportunitZs de financement
qui peuvent stre saisies, sous la forme de programmes ou dOappels " projets, ~ portZe
limitZe ou centrZs sur des thZmatiques ponctuelles, mais le risque est grand de donner une
autre orientation au projet initial.

Les dispositifs existant s peuvent donc constituer des leviers prZcieux pour le
lancement dOune initiative, " la condition toutefois que le cadre quOils proposent laisse

une importante marge de maniuvre et de responsabilitZ aux acteurs locaux. La libertZ
mZthodologique a ainsi ZtZ affirmZe ~ de nombreuses reprises.

" #P%&'&()*+,&"-&".['0&%*,&
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CIM, coordination inter-administration et intersectorielle.
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!ll#$%&l(ll)*ll$&*+(
Tous les partenaires des dispositifs de concertation intersectoriels existants (administrations,
opZrateurs! )

- )&#Y%* A+ (&+/0$1$*#2.&%5'()%(3."-) . #.4'($5. #2*Y'
| ComitZs subrZgionaux de IOemploi et de la formation
I Cellules bien-stre

I DZcret en construction sur les Centres Culturels

I Plans de cohZsion sociale

I CAAJ

I IPIEQ

I CLPS

I Coordinations ATL

! Projet de dZcret Enseignement / aide " la jeunesse

|

!
6$3"%&"$'(*+"$"2.&$'(78%12.*$'9(4.*2*"..&$'9(0)/."#.; %% <
I Soutien structurel et de fason permanente des temps de concertation intersectoriel et de
pilotage
I Actes administratifs et politiques de IZgitimation du processus
=$'%&$'(3>2"")1-2/*$1$*#(")%82.#2?0%'(
Mise en place dOune coordination inteadministration et intersectorielle du Plan Jeunesse.

| #$%& () &((+,-) ™

I La percolation des valeurs et objectifs du Plan Jeunesse dans tous les secteurs.
! La prise en compte des problZmatiques et des acteurs de la jeunesse par les autres

secteurs.
! Le maintien et IQamZlioration du fonctionnementdes dispositifs dOouverture dans les
Zcoles, comme les Cellules Bien-stre, I o ils existent, et I0Oaugmentation daombre

dOZcoles disposant dOun dispositif dDouverture.

Objectif opZrationnel 3
Soutenir la formulation de diagnostics partagZs sur les besoins des jeunes ~ I0Zchelle
du territoire de rZfZrence.

[/ 012)+,(&(34,*
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Le groupe de travail plaide pour faciliter la rZalisation de diagnostics partagZs intZgrant les
axes du Plan Jeunesse dZfinis par la CIM.

LOidentification des besoins du public cible est au clur des diffZrentes initiatives.

NZanmoins, cette identification reste Ztroitement liZe au cadre de IQintervention ou " la
perspective de chacun des partenaires. Les donnZes sont donc rarement mises en commun

entre diffZrents types d'acteurs, puisque chacun travaille de son c™tZ. Les liens avec les
diffZrents outils de diagnostic ne sont pas questionnZs.

Chaque diagnostic correspondant dOune part ~ des temporalitZs diffZrentes et dOautre part

des besoins sectoriels spZcifiques, la piste poursuivie nOest pas nZcessairement de ne
rZaliser quOun seul diagnostic, mais de faciliter les synergieset dOassurer les liens et les
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confrontations entre ces diffZrents diagnostics, dOaller verain C partage E des diagnostics
pour aboutir ~ un diagnostic C  partagZ E. Celui-ci peut en effet participer fortement " la
recherche dOun langage commun et avoir uneffet levier pour IOZmergence dOalliances
Zducatives.

Il faut ~ la fois consolider les diagnostics par des apports de donnZes de fond avec de
|Oexpertise mZthodologique et analyser les donnZes prZsentes dans les diffZrents
diagnostics.

Il appara’t donc nZcessaire de mettre en fuvre un processus organisationnel qui permette
une lecture transversale des diffZrents diagnostics sectoriels et une intZgration de la vision
des opZrateurs jeunesses. La peur du jugement observZ dans les diffZrents secteurs plaide
pour un travail dDanalyse des diagnostics au sein du secteuavec |Qaide d@ regard extZrieur
Cneutre E pour ensuite se confronter aux autres secteurs.

Le GT propose que cette mission soit confiZe ~ un organe -rZseau des associations et
dOinstitutions - jeunesse, chargZ Zgalement de IOaccompagnement mZthodologique s
projets intersectoriels soutenus par le Plan Jeunesse.

Plusieurs participants proposent dOassocier lesCentres dQinformation jeunesse " ce travail.
Ceux-ci sont en premiere ligne, ne sont ni dans la prZvention, ni IQaide " la jeunessé et
sont des partenaires prZsents dans plusieurs initiatives.

Il ne sOagit en effet pas simplement dOavoir de IQinformation, il faut aussi pouvoir sOen servir.
Les Centres dOinformation jeunesse ont acquis ug expertise dans ce domaine.

Cette institution aurait Zgalement pour objectifs de :

¥ RZcolter et faire passer les informations: au niveau qualitatif (ex : recherche sur
Zchantillon restreint, aussi via un C1J) ou quantitatif (statistiques! ).

¥ Faciliter la connaissance des interlocuteurs (les personnes qui peuvent faire le lien
entre les secteurs), vu que des personnes sont spZcialisZes dans IQintersectorialitZ un
peu partout.

¥ Identifier des personnes ressources et des partenaires.

¥ Accompagner mZthodologiqguement notamment pour la rZalisation des diagnostics
partagZs et la mise en Tuvre des projets. Au besoin, renvoyer les porteurs de projet
vers dDautres acteurs existants qui peuvent les accompagner.

¥ Organiser des formations communes.

¥ Capitaliser les acquis des expZriences en cours (CBE).

¥ Mettre en lien les acteurs de terrain, IQadministration (inspection notamment) et les
services universitaires.

Le nom et la composition prZcise peuvent stre prZcisZs, mais il importe que cet acteur
chargZ de IOaccompagnemeh des projets soit bien lui-meme reprZsentatif dOune GQnter-
sectorialitZ E et ne vienne pas opZrer en doublon de fonctions similaires dZj~ existantes "
certains endroits, notamment au sein des administrations ou de certains rZseaux.

"#$%&'()*+,-.)-'") *

! Permettre la dZcouverte des finalitZs/fonctionnements/logiques/ moyens de chaque
partenaire.

I Disposer dOun regardC intersectoriel E sur la situation et les besoins des jeunes.

I Faciliter la confrontation des points de vue des diffZrents acteurs et lever la peur du
Cjugement E.

I Identifier un rZfZrent mZthodologique pour les projets intersectoriels ayant pour
bZnZficiaires les jeunes.
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LOanalyse des initiatives montre que, souvent, la phase initiale de la nesance des
dynamiques dQalliances Zducatives, qui est aussi un passage obligZ, consiste enun
diagnostic de la situation locale , considZrZe sous IQangle du probleme " traiter. Ce
diagnostic peut stre de portZe gZnZrale, comme les difficultZs dOaccZder aumarchZ du
travail, et peut etre indexZ sur le milieu local de rZfZrence. Dans dbautres cas, cOest le
diagnostic posZ dans le cadre du PCS local qui a mis en Zvidence Cdes besoins et
attentes E (ex: logements accompagnZs).

Sur cette phase de diagnostic se sont tres vite posZes, dans le groupe de travail, les
questions suivantes : comment exploiter ou intZgrer les diffZrents diagnostics existants ?
Comment complZter les diagnostics existants ? Comment Zviter que plusieurs associations
fassent le meme travail en parall{le ? Comment encourager la construction de diagnostics
communs aux diffZrents acteurs dOun meme territoire? Comment Zviter la dispersion vu la
variZtZ des processus et comment assurer la cohZrence ?

LOorgane de soutien aurait pour fonction d rZpondre ~ ces questions en facilitant la mise en
rapport des acteurs locaux des diffZrents secteurs.

" #P%&'&()*+,&"-&".['0&%*,&
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Organe de soutien mZthodologique / RZseau des associations et des institutions
8'$-"0#+")*-0*9# +

Les dispositifs~ de concertation, les opZrateurs luvrant avec les jeunes, les administrations,
les Centres dOinformation jeunesse.

6(05-*(0%($#+9:-*$"- #+1'(;%*-$<+%*#P(*'-#<+=5+

Equipes de recherche universitaires

>??)0$"*%$9#+097 .-/-*$(%0-#+)"+,%#?)#%S%E&H+- @ Yo# S (*$H#

Les diagnostics sectoriels existants.
A-##)"0"-#+*9"-##(%0-#+1B"/(Yo*-#<+&%* (*' % CO-#<+.) o#$%D"-#5

Staff de personnel et moyens de fonctionnement pour IOorgane de soutienZquipe de 4 ~ 5
personnes).

E-#"0-#+,F(")/?2(7*-/-*$+#)"B(%$(,.-# +

I Mise en place de IOorgaga de soutien.

I Moyens budgZtaires pour les appels " projets

1" 203/45%'/55&(-*%

Utilisation dOun rZfZrentiel commun aux diffZrentes associations et institutions.

Objectif opZrationnel 4
Instaurer un pilotage (impulsion, mise en luvre, Zvaluation) des dynam iques
dOalliances Zducatives liZes au Plan Jeunesse.

| 6" 7,8%&(5/5$9(
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Une vdesvregovmmandations formulZes au sein d~u GT2 portait sur la crZation, au niveau des
entitZs fZdZrZes, sous la tutelle de la CIM, dn espace de croisement permanent des

30



GT6 bRapport de synthese H29/08/2013

acteurs des politiques ~ I0Zgard des jeunes qui permette dDarticuler les politiques ~ 1OTuvre
dans les diffZrentes entitZs.

Le groupe de travail propose dDorganiser le plan jeunesse autour de quatre espaces de
concertation :

¥ Assurer la cohZrence des politiques passe par IQexistence de laConfZrence

¥

InterministZrielle Jeunesse et des instances impliquant les parties prenantes qui
|Oaccompagnent. Il sOagitDassurer par le politique le pilotage du Plan Jeunesse et
dOimpulser les axes de travailCela passe par des choix dOobjectifs ~ travailler dans
une temporalitZ dZterminZe ainsi que I[Oidentification de moyens pour les
accompagner. Les logiques intersectorielles ne pourront se mettre en luvre sans
une |Zgitimation de la dZmarche qui commence par sa caractZisation
interministZrielle. LOactuel comitZ de pilotage constitue un premier embryon dOun
espace de croisement, de rZflexion ou de relais complZmentaire ~ la CIM.

Ce pilotage politique doit sOappuyer sur un ComitZ de pilotage opZrationnelespace
de coor dination avec les administrations associant les secteurs , lieu de
croisement, de rZflexion ou de relais complZmentaire ~ la CIM.

Cet espace aurait pour mission dOidentifier edOactiver des dispositifs ou programmes
de concertation et de coordination territoriaux et des opZrateurs locaux en fonction
des axes de travail dZterminZs par la CIM. LOobjectif est notamment de IZgitimer la
dZmarche et de rZguler les logiques transversales au sein des politiques sectorielles
et de ces espaces de concertation. Il aurait Zgalement pour mission de soutenir les
dynamiques dOalliances Zducatives Zmergentes et de valider les protocoles dOaccords
ou les conventions partenariales intersectorielles.

Le Groupe de travail propose la crZation dOun Oorgane indZpendant® (avea d
personnel), composZ dOurensemble dDassociations et dinstitutions partenaires
sous la forme dOun CrZseau E. Ses missions seraient dOaccompagner (outils,
formations, accompagnement) les logiques transversales, faciliter 10Zlaboration de
diagnostics partagZs et accompagner/Zvaluer les projets Zmergeant des alliances
Zducatives. Cet organe indZpendant fait Zgalement IQobjet de la ficheobjectif 3.

LOorgane indZpendant aurait pour objectifs de

¥ RZcolter et faire passer les informations : au niveau qualitatif (ex : recherche sur
Zchantillon restreint, aussi via un C1J) ou quantitatif (statistiques! ).

¥ Faciliter la connaissance des interlocuteurs (les personnes qui peuvent faire le
lien entre les secteurs), vu que des personnes sont spZcialisZes dans
IQintersctorialitZ un peu partout.

¥ Identifier des personnes ressources et des partenaires.

¥ Accompagner mZthodologiguement notamment pour la rZalisation des

diagnostics partagZs et la mise en luvre des projets.

Organiser des formations communes.

Capitaliser les expZriences en cours (CBE).

Mettre en lien les acteurs de terrain, |Oadministration (inspection notamment) et

les services universitaires.

K K K

Enfin IOZvaluation des politiques , des logiques de concertation et du plan jeunesse
sQinscrit dDabord dans le caddOune volontZ de reconnaissance et de |Zgitimation des
orientations mises en fuvre. LOobjet ici est de favoriser une attitude permanente, en
concertation avec les acteurs, de veille et de questionnement du sens des politiques
et des orientations gZnZrales impulsZes par le plan jeunesse, ainsi que des impacts
et des rZsultats des orientations donnZes. Cette mission dOZvaluation doit etre
confiZe ~ un organe existant ou " crZer.
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NOayant pas eu le temps de statuer sur la question,d GT invite ~ poursuivre la
rZflexion quant " lOorgane ou lOinstitution qui sera chargZ de |O0Zvaluation des
politiques.

"#$%&'()*+,-.)-'") *
¥ Mettre en Tuvre le rZfZrentiel du Plan Jeunesse, impulser les axes de travail au sein
des dispositifs de concertation sectoriels, accompagner les acteurs dans la
dynamique et assurer I0Zvaluation permanente.
¥ Permettre la dZcouverte des finalitZs/fonctionnements/logiques/ moyens de chaque
partenaire.

012 3-)&'('%4&',5*6$*74*+.,+,)'&',5*845479) S H4 $5&S;

Les initiatives de coordination et/ou de partenariat auraient indZniablement beaucoup
dOinformations, de donnZes ou de questions " apporter dans ce espaces de croisement
permanent, considZrZ dans une fonction de pilotage, de structuration de la dZmarche,
dbOaccompagnement des opZrateurs ou deveille, de questionnement sur le sens des
politiques de jeunesse, quOil sOagisse de la direction quOelles prennent (les objectifs fixZs
seront-ils atteints ?) ou de leur signification (les politiques actuelles rZpondent-elles aux
besoins les plus urgents du public cible ?).

I "#$%&%'&()*+%&, %E&-.&/988)+%
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CIM
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Administrations, opZrateurs du secteur jeunesse
<4.8&%$54.'4&)*?/$5&-$7)*8%4"'5$&@*'5)&45%3) @*A,;

Cabinets ministZriels du ComitZ de Pilotage, observatoires des diffZrents secteurs.
I++,.&-5'&?)*.?=7$B$5&4".$)*,-*6")+,)'&'()*$C") &45&)

DZcret Plan Jeunesse
D$)),-.%%$)*5?2%$))4'.$)*8E-B4'5$) @*('545%'F.$) @*7,=Y&'G-$);

Moyens humains et financiers pour les 4 espaces de concertations

H$)-.$)*614%%, B+4=5$B$5&*),-E4'&4"7$)

La mise en place et la mise en luvre effective dOun processus dOaccompagnement et
dOZvaluation continue constituent deux postulats du travail de coordination et de partenariat.
Meme si cette Zvaluation se dZroule ~ des rythmes et selon des modalitZs diffZrentes, elle
est souhaitZe par les promoteurs des initiatives.

0 1/2.34%&.44%')&

Une meilleure coordination et synergie des politiques ayant les jeunes pour bZnZficiaires.
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La mZthodologie retenue pour le GT6 sOZcartaitde celle des autres GT en ce quQelle
proposait de mettre les membres du groupe de travail en contact avec des rZalitZs de terrain,
des initiatives existantes de coordination ou dOanimation territoriale. LOobjectif Ztait de
permettre au groupe de formuler des propositions et/ou recommandations qui soient le plus
concretes possible, parce quQarticulZes " ce qui existe dZj".

Afin de soutenir le groupe dans ce travail, il a ZtZ dZcidZ de faire appel "~ quatre
compZtences complZmentaires :

1. Un soutien mZthodolo gique assurZ par la scrl Tr@me
La scrl Tr@me Ztait chargZe de IQaccompagnement mZthodologique de 1Oensemble du
processus participatif du Plan Jeunesse (les 6 GT). Sa responsabilitZ a portZ sur les
mZthodes dOanimation et la rZdaction de la synthese "~ remettre au ComitZ de Pilotage, dans
un souci dOharmonisation et de cohZrence entre les productions des 6 GT.

2. Un soutien scientifique assurZ par IOULg
Jean-Franeois Guillaume et Bernard Fournier, sociologues de I''SHS (Institut des Sciences
Humaines et Sociales) de IOULgont ZtZ chargZs dOapporter une expertise scientifique aux
travaux du GT (criteres de sZlection et outils dOanalyse des initiativesetenues).
lls ont fourni une note mZthodologique™ prZcisant la fason dont la collecte des donnZes
pouvait stre faite. La dZmarche proposZe Ztait celle dOune hermZneutique collective
comment comprendre ensemble pourquoi telle initiative est intZressante. LOobjectif Ztait de
pouvoir capitaliser les connaissances et expZriences des initiatives
Il sQagissait ds lors pour les chercheurs de fournir aux membres du Groupe de travail une
information et de rebondir ~ certains moments compte tenu de leur propre expZrience
professionnelle des questions de jeunesse.

La mZthodologie proposZe a ZtZ la suivante: 10Zque de chercheurs rencontrait les
initiatives sZlectionnZes prZalablement ~ la rZunion du GT, avec une grille dQinvestigation
commune'’ (testZe des le mois de dZcembre aupres dOune premisre initiative Cla Grappe
jeune E).

La synthese de la rencontre Ztait publiZe sur une plateforme dOZchange dOinformatiion afin
que les membres du groupe aient dZj" eu IQoccasion de prendre connaissance des
caractZristiques de IQinitiative avant IQaudition.

Une rencontre avec un ou deux tZmoins de IQinitiatives Ztaient orgasiZes (deux ou trois
initiatives ont auditionnZes par sZance) afin de permettre le questionnement et dOen tirer les
principaux questionnements en relation avec la thZmatique du GT. Une seule (CAAJ de
Verviers) nOa pas pu stre auditionnZe.

Il a ZtZ proposZ Zgalement au groupe de garder un lil sur les initiatives marginales et de ne
pas craindre dOaller vers des tendances Zmergentes ou des initiatives qui nOapparaissent pas
comme Cbien construites E, qui se cherchent encore.

3. Un soutien rZdactionnel et journalistique, assurZ par |Oagence Alter
Il porte sur la valorisation, aupres de professionnels du travail social et du travail de
jeunesse, des pratiques de travail en rZseau et des rZalitZs qui ont ZtZ analysZes par le
groupe.

18 \v/oir Annexe 3.
' \Voir Annexe 4.
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Dans ce but, Alter Echos va consacrer un numZro spZcial aux initiatives ZtudiZes dans le
cadre du GT.

Le travail relatif ~ la publication a commencZ plus en aval du travail du GT. Il sOest agi de
reprendre contact avec les initiatives et dOen rendre compte pour un lecteur qui ®aurait pas
du tout participZ aux travaux. La publication prZsentera les questions et Zventuellement les
rZponses tracZes par le GT. Elle se basera donc surtout sur les rencontres de terrain, avec
des commentaires qui permettent de faire le lien entre les diffZrentes initiatives.

La rZalisation du numZro est confiZe aux journalistes d@ilter. lls nOont pas participZ aux
rZunions du GT, mais assistZ ~ une des sZances pour pouvoir rendre compte de la mZthode.
Leur travail ne sera pas une synthese politique du travail du GT.

La diffusion se fera juste apres I0ZtZ 2013, vers les diffZrents secteurs/mondes
professionnels qui peuvent stre touchZs par les questions de jeunesse.

4. Un soutien logistique , assurZ par le Service de la Jeunesse
Le Service de la Jeunesse a contribuZ aux travaux du groupe par la rZdaction des PV de
rZunions et de la synthese, mais Zgalement par un travail prZalable de recherche sur les
initiatives de coordination existantes, qui a menZ ° IOidentification de 45 de ces initiatives. La
sZlection du groupe sQest faite sur base de cet Zchantillon.

Critigue mZthodologique :

Les dZlais ont |mposZ une forte contrainte sur le groupe de travail. Aditionner et analyser 12
initiaitves sur une erlode de six mois nOest pas facile. & remise tardive de rapports (la
veille en fin de journZe ou le jour meme) souvent provisoires avant les auditions nOa pa
facilitZ le travail.

Certains participants ont Zgalement intZrroger la mZthodologie quant " la nZcessitZ de
procZder aux auditions et sur un manque dOattentiorportZe aux Ztudes dZj" existantes.

A cet objection fut rZpondu que IOobjectif de ces auditions Ztaitle sOapproprier les contenus
en vue de pouvoir plus tard en dZgager des recommandations, et |QintZret dOstren groupe
pluridisciplinaire eZtait dDapporter des regards multiples sur les problZmatiques soulevZes.

E une prZsentation du cadre aux participants (correspondant dans les grandes lignes au
paragraphe prZcZdent) a succZdZ un premier partage en sousgroupes sur les motifs et
mobiles de la participation de chacun au GT6.

Le groupe sOest ensuite penchZ sur les critres de sZlection des 12 initiatives %oge,
intersectorjalitz, participation et amZIioratiorJ des conditions de vie des jeunes, territorialitZ,
temporalitZ, origine, prise de risque, diversitZ.

Enfin, le groupe a commentZ la grille dOinvestigation qui servira de base aux enqustes de
terrain'®

Apres IGdoption de la grille dinvestigation , le groupe a ZtZ appelZ " faire une sZlection
de 12 initiatives parmi les 45 qui avaient ZtZ proposZes. 4 sous-groupes ont ZtZ invitZs ~
classer les initiatives selon les criteres choisis sur un tableau ~ double entrZe, IOaxe vertical
reprZsentant la pertinence par rapport aux criteres de la grille, IOaxe horizontal reprZsentant

18 voir dans IOAnnexe 3.
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|GadZquation aux objectifs de participation et dDamZlioration des conditions de vie des jeunes
(les objectifs du Plan Jeunesse).

En comparant les classements et en discutant en plZniere, les initiatives suivantes ont ZtZ
retenues :

Projet CJobs ~ I0appelE (Tubize) + analyse du PCS local

La MADO P Maison de IOadolescent (Charleroi)

C Tremplin vers une vie active E (CSEF Tournai-Ath-Lessines) + analyse CSEF

Plateformes C Action Botte E et CEcole-liens E (Botte du Hainaut) + analyse des 2 CBE

La Teignouse (Aywaille) => devenu par la suite ClLogements accompagnZs E de Banneux.

Projet de prZvention gZnZrale (CAAJ Verviers) + analyse CAAJ

DBAO B De Bouche ~ Oreille (Thimister)

Grappe jeunes de RZseaulux (Arlon)

OO |INO|O|R(WIN|F-

Collectif C ,a passe par moi E (Rochefort)

10 | Coordination sociale des Marolles (CLAJ)

11 | Het Werkt/,a marche (Bruxelles)

12 | Protocole dOaccord AICPAS : ~ territorialiser => Huy

3 initiatives Ztaient Cen balance E et pouvaient servir de rZservoir en cas dOindisponibilitZ

=

Groupes CEmploi E des commissions subrZgionales de IDAWIPH (Centre et Wallonie Picarde)

N

Plan de cohZsion jeunesse (Huy)

3 | GAL (" territorialiser)

Le groupe a procZdZ ensuite IOauditign dOune premierenitiative, ~ titre de C test Ef le Salon
CLes Jeunes ont du talent  E organisZ chaque annZe par la Grappe Jeunes du RZseaulux.

Dans un premier temps, un des chercheurs prZsente les principaux ZIZments de la

synthese, dont notamment :

I La Grappe Jeunes a dZcidZ de ne pas rester comme prZvu initialement dans un
processus de rZflexion mais de passer " IGction .

I LOancrage sur Kvenementiel a pu avoir des effets pervers: rZtrZcissement de la
coopZration, et donc assignation des partenaires ~ des t%.ches (on aun pilote, Infor
Jeunes, et on suit). La question sOest posZe de voir comment garder la coordination en
dehors de I0Zvenement.

I La question du pilotage politique amene " des alZas lors des changements de majoritZ,
mais les partenaires politiques sont quand meme considZrZs comme importants.

I Parmi les partenaires , les hZsitants sont dans le monde scolaire! Surtout pour les
Zcoles dOenseignement gZnZral. Les acteurs comme les CPMS ont des difficultZs ~
trouver leur place car leur mode dQintervention est loin d 10idZe de mZtier.

I On note le partage par les partenaires dOune memephilosophie du projet

I L@&mZlioration des conditions de vie  se fait par un soutien ~ IQorientation. Le projet
permet Zgalement dOZclairer les parents et les mZcanismes de dZcision famille.

I La participation citoyenne se fait par la mobilisation de certains jeunes (Conseil
Provincial des Jeunes et Maisons de Jeunes) qui sOimpliquent dans des stands et de la
promotion. Il nOy a plus de jeunes dans la Grappe Jeune (rZunions en journZe).

| Le financement est une question importante mais pas ~ nOimporte quel prix. On note
quOil fau?viter dOimposer un cadre trop restrictif ~ du subventionnement, qui pousserait ~
formater le projet pour rentrer dans les criteres du partenaire financier. Il faut que
|Oinitiative locale puisse garder une marge de maniuvre. A IOheure actuelle, les
promoteurs de LJODT se voient mal rZpondre ~ des appels " projets vu quQils sont dans
une phase de consolidation.
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Ensuite, le groupe pose des questions dOZclaircissemenet de rZflexion au reprZsentant de la
Grappe Jeune de RZseau Lux. Ces questions ont portZ principalement sur la nature du lien
avec les diffZrents partenaires (Zcoles, entreprises, secteur associatif, monde politique), la
maniere dont le projet rentre dan s les Ccadres E existants et son financement.

A la fin de chaque audition, un moment de rZflexion par Zcrit est proposZ aux participants. Il
sera prZsentZ "~ chaque fois de cette manisre dans le rapport : question en gras, rZponses
encadrZes. Les consignes ont variZ dOune audition ~ |Qautre et sont donc indiquZes. Les
regroupements par thZmatique sont ultZrieurs, chaque item marquZ par un carrZ est rZdigZ
par un participant diffZrent.

1. Relever les points de tensions concernant IQorigine, la mise en Tuvre et la
constructi on de IQinitiative (diagnostic , dynamique, partenariat ! )

I Quel diagnostic commun ? Le diagnostic est-il liZ au territoire ? Le territoire dZfinit-il
|Oaction ou IQinverseLe territoire est-il rZflZchi ou contingent ?

I Un diagnostic commun (informel ?) semble avoir permis ici ~ des acteurs tres diffZrents
de mettre en commun des ressources etc. au-del” des appartenances particulieres.

I Comment sOest organisZ le choix des partenaire® Sur base de rencontres
formelles/informelles ? => Importance de favoriser des espaces de rencontre pour des
partenariats potentiels afin de favoriser la connaissance des actions et cultures des
diffZrents secteurs.

| DiversitZ des finalitZs/fonctionnement/moyens de chaque partenaire.

| RZappropriation de IQobjectif emmun au sein des structures partenaires (prenant en
compte leurs propres objectifs).

I Financement ponctuel.

! Besoin de coordonner les diffZrents financements.

I PZrenniser IQinitiative en permettant sa IZgitimitZ dans les diffZrents fonctionnements
des partenaires et en offrant un cadre lui-meme pZrenne (turn over des personnes liZes
~ |Qinitiative/fragilitZ des structures ellesmemes).

I Tension entre les missions du projet et les missions du pouvoir subsidiant.

I Comment ne pas se faire confisquer une initiative ou la modZliser ou |OZdulcorér car
enjeux parfois tres prZcis des financeurs.

2. Relever les points de tensions concernant IOaction menZe actuellement par
|Oinitiative : structuration (territoire, public cible ! ), transversalitZ et objectifs
(participati on et amZlioration des conditions de vie).

Territoire : tensions entre les partenaires ayant des zones dOaction diffZrente®

Comment assurer une participation des jeunes dans une rZalitZ de travailleurs (obligation
scolaire).

Tension entre |Oaction meng& Ble salonb et les objectifs initiaux des partenaires ;
CIOinstitutionnalisatiorE  (validation) du salon qui prend le dessus sur IQintZret du
partenariat ? Quelle(s) Zvaluation(s) ?

Tension entre les objectifs Cassociatifs E liZs aux principes dOZducan permanente et les
objectifs Cdes subsidiants E.

Tension entre volontZ politique (positive vis-"-vis des jeunes) et la lourdeur institutionnelle
de IOadministration (Forem).

TransversalitZ cherchZe au niveau de la jeunesse mais si on a le souhait que les parents
soient impliquZs, peut-stre est -il nZcessaire de penser une transversalitZ du c™tZ parentaP
AmZlioration de la collaboration jeunesse/enseignement (manque de connaissance des 2
secteurs IOun par rapport ~ [Oautre et besoin dOobjectifs comns).
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I Structuration : difficultZ dOun financement structurel
" DZfinition des objectifs mouvante selon la source de financement

TransversalitZ : (risque de) marque / prZgnance dOun secteur.

I La pZrennisation des cadres de subventionnement est nZcessaire (et meme prZalable)
” la construction de partenariats.

I Quelle place (temps de travail! ) pour le partenariat non directement liZ ~ la mission les
cadres de financement 1) permettent-ils ? 2) favorisent-ils ? 3) ne prennent-ils pas en
compte ?

3. Relever des limi tes, des freins (internes), des atouts et opportunitZs (externes)
rencontrZs par IQinitiative.

Comment passer du stade de IQinnovation sociale ~ une reconnaissance de IQinitiative et

sa stabilisation (notamment financisre) ?

I La cohZrence entre les diffZrents niveaux de pouvoirs est tant™t une tension (quand
divergence) tant™t un atout.

I Travailler sur un territoire provincial permet de dZpasser les enjeux purement locaux.

Le partenariat avec les familles.

Co-construire un projet avec des partenaires se connaissant peu et ayant des cultures, des

logiques dOaction diffZrentes, voire des intZrets divergents. Adapter les modalitZs de travail

des diffZrents secteurs en ce sens.

DifficultZ ~ associer le monde de IOentreprise sans (perdre son %.meE! (modifier les

objectifs).

GratuitZ = permettre IOacces tous, mais difficile concilier avec les besoins de

financement (=> recherche de partenariats financiers indispensable).

Groupe porteur ~ gZomZtrie variable.

Point fort : le projet est IDaboutissement d@e rZflexion commune des diffZrents partenaires,

dOun partage entre eux et le point de dZpart du travail en partenariat.

~ ~

4. RZdaction dOune formulation synthZtique sur les enseignements de IQinitiative

DifficultZ des acteurs Cjeunesse E ~ stre validZs dan s le long terme.

DZpasser les objectifs Cindividuels E / Csectoriels E pour atteindre la dZfinition dOobjectifs
communs.

Lors de la 3™ rZunion, 2 initiatives ont ZtZ ZtudiZes: Jobs " IOappel de Tubize et les
logements accompagnZs de Banneux.

La discussion avec le reprZsentant de Jobs ~ [Oappel, qui permet aux 15-18 ans de trouver

collectivement de petits jobs pendant IOZtZ. Il permet aux jeunes de se confronter ~ la rZalitZ

et lui demande de se mettre en perspective. Ce projet est inspirZ par une expZrience

quZbZcoise, CoopZrative Jeunesse de services™.

Trois problZmatiques ont ZtZ mise en Zvidence:

- celle de la fausse concurrence entre CEtZ solidaire E et CJobs ~ IOappelE ;

- celle du statut des jeunes qui participent au projet, qui sont considZrZs et dZfrayZs
comme volontaires ;

- celle du financement du projet qui cozte relativement cher, surtout en personnel.

1. Relever les points de tension  concernant |Qorigine, la mise en Tuvre et la
constructi on de IOinitiative (dia gnostic , dynamique, partenariat ! )

19 http://www.reseau.coop/cjs/sections/01.php
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I Comment le besoin a-t-il ZtZ identifiZ?

I Vient dOune demande des jeunes.

| Le projet est nZ de IOexpZrience, de IQintuition des acteurs de IODAMO par rapport &
besoins des jeunes (apparemment, pas de consultation de ceux-ci au dZpart) " si le
concept est Ztendu ~ dOautres communes, il faudrait peutstre dZvelopper cet aspect.

Intersection entre 2 mondes (emploi-socioZducatif-volontariat).

Le public visZ est-il prioritaire par rapport aux AMO ? Quid des jeunes en dZcrochage, en

difficultZ, etc. ? Quel projet pour eux ?

2. Relever les points de tension concernant |Oaction menZe actuellement par
|Oinitiative : structuration (territoire, public cible ! ), transversalitZ et objectifs
(participation et amZlioration des conditions d e vie).

PZrennitZ ? (surtout financiere apparemment) + professionnels encadrant.

DegrZ de participation des jeunes " la gestion du projet ?

Comment sOZtablit la concordance entre IQoffre et la demande (prise en compte de
compZtences des jeunes! ) ?

O- est la Ccoordination E territoriale ? LOinitiative aurait peuttre plus sa place dans le GT4
sur IOexpZrimentation que dans celuti.

3. Relever des limites, des freins (internes), des atouts et opportunitZs (externes)
rencontrZs par IQinitiative.

Atout s :

I PrZparation avec les jeunes plusieurs mois ~ IOavance" inscription du travail dans le

temps.

Suivi des diffZrents Cchantiers E des jeunes.

Aspect solidaire.

Responsabilisation du jeune par rapport ~ un engagement.

LOobjectif lumeme : CComment permettre |IQexpZrimentation des jeunes de 1818 ans

de manisre souple ? E

Faiblesses :

I Un seul porteur de projet.

| Cadre IZgal inadaptZ qui oblige ~ C trouver des solutions E.

I AmbiguetZ du message transmis (implicitement) aux jeunes: contre le volontariat "
dZtourner la loi sur le volontariatt Rapport ™ la regle 2?2

I Niveau dOexigence qui entra’ne I0exclusion de certains jeunes.

OpportunitZ

! Mobilisation des jeunes sur un projet collectif relatif ~ la notion de job.

Menace :

| PZrennisation financiere.

La rencontre de Iinitiative Cogements accompaans E de Banneux a permis de mettre en
lumiere l0action dOun PCS dans le secteur de IOacces au logement pour les jeunes. Par
rapport aux autres projets ZtudiZs, celui-ci nOest pas encore mis en luvre.

1. Relever les points de tension concernant |Qorigine, la mise en Tuvre et la
constructi on de IQinitiative (diagnostic , dynamique, partenariat ! )

Ne manque-t-il pas une discussion prZalable minimale (balises communes) sur

|Oobjectivation des criteres (dOadmissionde rupture, etc.) et sur le cahier des charges de

|IOaccompagnement des jeunes (profil de IQintervenantassistant social ? Zducateur ?

animateur ?)

Qui va prendre en charge le coZt de IQintervenant social/coordinateur?

ElZments de tensions futures pas discutZs (on laisse venir)" danger!
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2. Relever des limites, des freins (internes), des atouts et opportunitZs (externes)
rencontrZs par IQinitiative.

Atouts :

I Participation des jeunes au ROI, " la gestion communautaire (2x).

I Investissement de la commune.

I RZelle rZponse " un besoin des jeunes, de tous les jeunes.

Faiblesses :

I Manque de criteres dOobjectivation de IOadmission et de la sortie (4x).

I Tension sur IDengagement du travailleur social.

I Manque de rZflexion et de cadre sur ce qui devra stre travail IZ par IOassistant social.

I Cozt.

OpportunitZs

I Construction dOun modsle dOintervention multisectoriel (fonction vs poste/intervenant).

I Replacer ce projet spZcifique dans un cadre et une rZflexion plus larges au niveau de
la commune par rapport " la tran sition des jeunes vers IQautonomie/lOindZpendand
rZsidentielle. Etre attentif ~ favoriser IQinclusion sociale de tous les jeunes en
encourageant la mixitZ des publics (Zviter IOeffet @hetto E).

I RZaction " cet item : peu de logements pour une grande demande " ils seront vite
occupZs par un meme public.

Menaces :

I LOinitiative risque dOetre victime de son succes.

I Un changement politique dans la commune pourrait mener ~ une

disparition/modification du projet.

I Absence de criteres pour dZterminer quels sont les jeunes qui pourraient accZder aux
logements => risque de divergence des partenaires ~ ce propos. Mais, " la fois, cette
absence de criteres peut sOavZrer stre une opportunitZ car souplesse et adaptation du
projet en fonction de la trajectoire des jeunes.

Et si on revait : un adulte Cd@accueiE vivant au milieu des logements et remplissant le r™lg
du Ctravailleur social-parent E ?

Lors de la 4™ rZunion, le groupe a rencontrZ la Plateforme Ecole-Liens de la botte du
Hainaut et la Mado (Maison de IOAdolescent) ~ Charleroi.

La discussion avec les reprZsentants de la Plateforme Ecole -Liens, crZZe ~ IOinitiative du

CAAJ de la Botte du Hainaut, se concentre principalement autour de :

- la spZcificitZ du projet liZe au financement par un mZcene -partenaire (Fondation Chimay-
Wartoise) ;

- latemporalitZ liZe aux projets intersectoriels (cela prend du temps) ;

- la problZmatique des partenariats avec le monde scolaire et la nZcessitZ de trouver des
solutions pour ClibZrer E les professeurs ;

- 1OintZret dBun accompagnement mZthodologique externe (FUNDP dans ce cas).

1. Les ZIZments particulierement intZressants  du dispositif prZsentZ

I Initiatives porteuses si viennent et sont soutenues de la base => pas dOimposition (mais
besoin dOun catke souple).

I LOimportance de la dimension volontaire et sans intervention des pouvoirs publicsb
souplesse.

Risque essoufflement B thZmatique abordZe.

Quid limite territoriale ?
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I NZcessitZ de construire le travail de synergie dans le temps. N
' TemporalitZ adaptZe ~ la rzalitz des diffZrents partenaires => Gage dOinscrire le projet
dans la durZe.

Importance de maintenir une fluiditZ des Zchanges entre les acteurs.

Importance quOaucun acteur ne se dZcharge de sa responsabilitZ aupres des autres => les
jeunes sont au centre du processus et leur accompagnement est transversal.

I Besoin dOarticuler les diffZrents projets, interventions avec cohZrence => projet de
IOZtablissement, caconstruction, rZponse ~ des besoins...
I Co-construction du groupe.

I Parvenir " me ttre en dialogue des acteurs des diffZrentes Ccultures E professionnelles.

I Importance de la connaissance des diffZrents acteurs, de la reconnaissance du r™le de|
chacun.

I VolontZ, rencontre, connaissance des rZalitZs des partenaires, dZgager langage et
objectifs communs respectueux des spZcificitZs et r'Mles de chacun.

I ComplZmentaritZ trouvZe entre les diffZrents acteurs

| PrZsence, motivation et proximitZ des acteurs.

I Place incontournable du CAAJ dans IOanimation territoriale du travail eunesse E =>
intersec:[orialitz, diagnostic, soutien aux ini'giatives.
Cadre IZgal autorisant la transversalitZ (prZfet discipline).

Encadrement mZthodologique.

!
I Place des PMS et des PSE dans ce projet par rapport ~ [Oaide apportZe paiOAMO.
!
I Cadre acadZmique Zvaluateur externe non sanctionnant.

Soutien subvention mZcZnat.

2. Les themes/sujets quQil faudrait dZbattre lors dOune prochaine rZunion

Articulation dOune politique verticale (dZcret cadre) avec une politique horizontale
(responsabiliser les acteurs locaux, abandon projet mais contrainte ~ aller vers la
performance) b cadre acadZmique scientifique.

MultiplicitZ des projets +/- semblables => politique commune nZcessaire ?
(ens/AJ/SantZ/ONE/ATL).

PrZsence, qualitZ des acteurs, pZrennisation des acteurs (2x).

DZlimitation des territoires diffZrente selon les secteurs => difficultZ pour les acteurs de se
rencontrer. Pourquoi ne pas uniformiser ?

Comment maintenir une libertZ dOaction aux acteurs de terrain pour exploiter au mieux leut
expertise.

PZrennitZ des projets mis en place tant du point de vue du financement que de la
transmission de |0esprit du projet " la gZnZration suivante.

Morcellement des initiatives sur le territoire et donc des moyens allouZs. Indispensable
dOZviter la multiplication dQOinitiativesavaillant les memes problZmatiques => regroupement
nZcessaire.

Question concernant spZcifiquement I@cole : r™le du PMS comme interface entre [OZcole et |
C monde extZrieur E. Point de vue collectif : projets, sensibilisation etc. et P.C.C individuelle.

Dissocier deux types dOacteurs ceux qui sOadressent ~ 10individu j@une E ou au collectif
Cjeunes E. Assurer la collaboration, le passage de relais.

La discussion avec les reprZsentants de la Mado a abordZ les questions suivantes :

- la mZthodologie et le fonctionnement spZcifique de la Mado (Cguichet unique E qui
sOimpose un maximum de 3 rencontres avec le jeune et donc soit rZsout le probleme, soit
rZoriente) ;

- les articulations diffZrenciZes avec les diffZrents partenaires et le principe dOune
convention pour ceux qui tiennent une permanence " la Mado ;

- |Oimportance du diagnostic et dDune Ztude prZalable pour lancer un projpilote :

- la problZmatique de la limite IZgale de la majoritZ pour IOAide " la Jeunesse.
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1. Les ZIZments particulierement int Zressants du dispositif prZsentZ

PossibilitZ dDarriver avec des demandes de diffZrentes natures et dOy trouver des pistes ¢
rZponses.

Pertinence et intZrst dDune clarification de 1Ooffre de services sur un territoire dZterminZ

Guichet unique multiservices qui permet de rassembler diffZrents services sur un meme lieu
et facilite |Oacces pour les jeunes

Importance dOun adre non stigmatisant et accueillant pour le jeune (4x).

Secret professionnel partagZ > importance pour le travail intersectoriel.

PluridisciplinaritZ de 10Zquipe et surtout, prZsence dOun pZdopsychiatre

RZseautage traitant directement |Oado et pas seulement rZservZ " la mise en Zchange
dOexpZriences entre professionnels.

2. Les themes/sujets quQil faudrait dZbattre lors dOune procha ine rZunion

Fixer des normes au niveau local => conventionnement entre partenaires inscrits dans un
cadre |Zgislatif souple.

Chevauchement entre le travail de diffZrentes institutions => doublons dans la prise en
charge du jeune ?

Tous les services reprZsentZs ? Quelles limites ?
A quel Zchelon territorial ? Grandes villes.

Mado = facilitateur ? PMS hors Zcole

La premisre partie de la rZunion est consacrZe ~ IQaudition de IQinitiative et werkt/Ca

marche E, qui permetde relever les ZIZments suivants:

- difficultZ pour une coordination Ctop-down E de sOimposer aux acteurs de terrain

- importance de faire preuve de pragmatisme par rapport aux objectifs pour arriver ~ un
rZsultat ;

- spZcificitZ de Bruxelles (bilinguisme, bi-communautarisme avec visions politiques de
Bruxelles tres diffZrentes).

1. Commentaires sur IQinitiative
Dynamique descendante questionnante.
Comment concilier les diffZrences entre les 2 communautZs ?
Mise " disposition de moyens (emploi) importants. Trop t™t ic?
Apparition de conclusions peu fouillZes/divers problemes :
| Peu de Cprofessionnalisme E des cadres Cjeunesse E (MJ)
| Peu de connaissance du fonctionnement de IOEtdt
Associations porteuses : peut etre un plus car elles sont moteur ou un moins si de la
mZfiance sOinstalle.
Impliquer des le dZbut les institutions concernZes.
SOassurer du statut des personnes impliquZes (connaissances et pouvoir de dZcision).
Rapport concurrentiel et antinomique sur un espace important => quel rapport/proportion de
rZsultats positifs/nZgatifs en fonction de la superficie touchZe.
Freins :
I DZsZquilibre institutionnel entre les deux communautZs.
I Connaissance de la langue (= bonne Zcole en tous cas !).
| Contacts pas suffisamment frZquents entre organisations meme de la meme
communautZ.
Un Zventuel futur conseil de la jeunesse bruxellois ne pourrait-il pas stre composZ de
jeunes issus de structures qui travaillent dZj~ Ztroitement ensemble aujourdOhui? (Conseil
de la Jeunesse et Vlaamse Jeugdraad) ! Zviter une Ccouche E supplZmentairel
NZcessitZ dOun comitZ de pilotage qui nOabandonne pas trop vite la coordination dOy
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initiative rZcente.

La maniere dont est envisagZe la participation des jeunes dans C Het Werkt/Ca marche E
est un peu perturbante. NOy a-il pas une certaine forme dOinstrumentalisation des centres
de jeunes/structures locales pour CrZcolter E de la matisre " utiliser pour le lobby ?

Le poste de coordinateur ne devrait-il pas stre davantage un poste dOanimateur chargZ de
faire le tour des centres de jeunes (notamment) pour assurer une participation des jeunes

sans alourdir le travail des animateurs existant ?

Comment gZrer la diffZrence de nombre de jeunes NL-FR, de nombre de structures NL-FR,

Ztant donnZ que les NL sont une minoritZ ?

2. Questions~ mettre " |Oordre du jour du 16 mai :

Quel est le nombre rZel dOinitiatives o+ les jeunes participent activement ou sont " la base
de IOinitiative?
Quelles sont les diffZrentes Ztapes de la mise en place dOune dynamique territorial®
Comment les articuler ? Quand les articuler ? Existe-t-il des Cindicateurs E ?
Est-il possible de travailler sur 2 niveaux ~ la fois :

o Genre Cplateforme E

o Genre Cterrain avec les jeunes E ?
L Qinstitutionnel peuil «tre un frein au C bon E fonctionnement sur e terrain ?
Aspect Cfiable E de la procZdure: crZdit ~ donner aux tZmoignages.
Aspect prZsence rZcurrente de personnalitZs jeunesse peutil stre prZoccupant par rapport
" une pensZe monolithique jeunesse ?
Par rapport aux expZriences mises en laboratoire, ne se trompe-t-on pas dOobjectif® On
analyse le rZsultat et moins 10idZe, la personnalitZ qui la porte => problZmatique de Iz
seconde gZnZration = perte de sens du projet.
Comment fonctionner de maniere durable et cohZrente : du haut vers le bas ou du bas vers
le haut ? Les deux ? Quid de |OadhZsior?
Les initiatives Ctop-down E ne fonctionnent pas. Il est beaucoup plus efficace de partir des
besoins du terrain et dOune volontZ commune de faire quelque chose ensemble, quitte ~ le
faire dDabord sas une forme expZrimentale et pilote au dZbut pour voir si Gea prend E.

La seconde partie de la rZunion fut Ioccasion de faire le bilan du travail du GT ~ miparcours.
Divers documents de synthese ont ZtZ prZsentZs aux participants :
- la synthese des co mmentaires Zcrits des participants ;
- un rappel des mesures proposZes par les 5 premiers GT qui touchent IOanimation
territoriale ;
- une premisre synthese transversale rZalisZe par les chercheurs %°

Ces prZsentations ont menZ entre autres aux dZbats suivants: (la problZmatique est en
italique et les ZIZments de rZponse en caracteres droits).

Il manque surtout un projet de sociZtZ global . On fait des citoyens pour quelle sociZtZ ?
Qui laisse quelle place aux jeunes ? LOabsence de politique globale mene ~ une absence de
dZveloppement territorial (il y a des sous-territoires, parfois des communes importantes, oe
il nOy pas dOopZrateurs locaux). On ne peut pas faire de IOanimation territoriale sOil nOy
de projet global. Il faut quOun niveau de pouvoir se Zapproprie un projet de politique de
jeunesse.
La notion de sous-territoire peut otre prZjudiciable ~ une vision globale dOun territoire
commun oe tous les citoyens ont les memes droits et devoirs. Attention aux disparitZs et
inZgalitZs sous-rZgionales.
I La crZation dOun rZfZrentiel commun porteur dOune vision globale de la politique (¢
jeunesse est la raison de la mise en place dOune CIM Jeunesse. Le but poursuivi esf

~

20 v/oir Annexe 2.
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bien de crZer un dZcret pour donner une vision commune et des valeurs de rZfZrence.
I Il est important de sOinterroger sur le postulat dOune animation territoriale et sur
comment. Travaille-t-on sur des logiques ou des dispositifs * mettre en luvre ?

Faut-il baser la politigue de jeunesse sur le territoire ?

- Il faut trouver le bon dosage entre les notions de besoin et dOenjeu si IOenjeu prend le
pas, on constate que *a ne fonctionne pas. Si on pose le territoire a priori, on passe
dans une dynamique dOenjeux et on tombe, comme dans Get werkt E ~ devoir
Cconvaincre E les gens de participer.

- JusquOici, on ne voit pas vraiment de projets de type ascendant on fait des projets sur
des thZmatiques qui naissent et meurent en fonction du theme (ex. collectif mixitZ). Une
vision territoriale est plus basZe sur le long terme.

- NZcessairement, la question du territoire et de IOZchelle pertinente va se poser car or
veut rendre les projets pZrennes. La crainte est de figer le projet. A quel moment peut-
on soutenir une vision territoriale du projet: phase de diagnostic? phase
dbautoZvaluatior? ! |l ne para’ cependant pas pertinent de figer une Zchelle
territoriale.

Notre groupe sOoriente-il vers une approche par projets plut™t que par territoire?

Oui.

Pourrait-on emprunter la notion de Czone dOaction E du dZcret CJ, qui amene le CJ ~
dZterminer lui-meme sa zone dOaction " partir dOun diagnostic sociaP

Les besoins Zvoluent, la sociZtZ est mouvante et donc les zones dOaction changen
Zgalement.

- Cette notion a IOa}vantage dOetre souple, fixZe par le CJ kmeme. 3
- On ne doit pas nZcessairement figer la zone dOaction pour une pZriode donnZe, afin de
prZserver la crZativitZ et la souplesse.

Le IZgislateur acceptera-t-il de ne pas figer de territoires ?

- On peut adopter une attitude diffZrente en fonction des acteurs. Pour les Cacteurs-
mammouth E, comme le Forem ou 10Zcole, on peut otre plus directifs (ex nommer
quelquOun qui est responsable de IOouverture).

- On constate, lors de IOZvaluation intermZdiaire avec les 80 Zcoles qui sont rentrZes
volontairement dans le projet CBE, une volontZ de travailler avec les AMO et les
mouvements. Il faut relayer cette demande vers les cabinets.

Ne doit-on pas etre interpellZs par IOabsence dans notre Zchantillon dOinitiatives liZes " |
culture , et sur le fait que les initiatives ZtudiZes sont majoritairement centrZes sur [Oaide
individuelle au jeune, pas sur une vision dOaction collective?
Par exemple, il manque peut-stre dOanalyse du r™le des centres culturels dans |Oanimatig
territoriale.

- Il est plus facile de coordonner quand on part dOun probleme imividuel.

- La porte dOentrZe des CC nOest pas le public jeune.

- Les projets dOanimation territoriale ne sont pas Zvidents ~ mener dans les CC non plus
(personnel plus formZ " la diffusion culturelle qu®”~ IOanimation).

- Dans les initiatives ~ venir, DBAO provient de I0Zducation permanente et permettra
dOavoir un point de vue plus culturel. De meme, le Centre Culturel de Rochefort est
prZsent dans la coordination CCa passe par moi E et ce peut stre IQoccasion de creuser
la question.

- Faire le lien avec I0Ztude Centres Culturels et territoires dOaction€E de Majo Hansotte.

On constate que deux axes de travail se dessinent, qui pourraient conduire ~ imaginer

deux dispositifs (ou logiques dOintervention, ~ prZciser):

- dOune part le soutien " la coordination desacteurs : comment favoriser la rencontre
entre les acteurs ? Faut-il prZvoir quelque chose ? Faut-il lier ces coordinations ~ un
territoire fixZ ou parler de zone dDaction plus souple

- dOautre part le soutien aux projets intersectoriels, aux initiatives ransversales
innovantes, pour lesquelles de toutes fasons un dZcoupage territorial est peu pertinent.

43



GT6 bRapport de synthese H29/08/2013

Il est suggZrZ de commencer " resserrer la recherche, de ne plus continuer dans le mode
Cadditionnel E quOon a utilisZ jusquOici, et de faire des progitions de solutions lors des
prochains tours de post-its.

Lors de la 6™ rencontre, le GT a auditionnZ 3 initiatives : CTremplin pour une vie active E
du CSEF de Tournai-Ath-Lessines, CDe Bouche ~ Oreille E de Thimister etla C Coordination
Locale des Associations de Jeunesse (CLAJ) E des Marolles (Bruxelles).

La rencontre avec IQinitiative gremplin pour une vie active E, qui provient du secteur de

|I©emploi via le ComitZ SubrZgional de IOemploi et de la formation de TowirAth-Lessines, a

mis en avant les thZmatiques suivantes :

- la nZcessitZ de pouvoir dZgager du temps avant des moyens financiers;

- la problZmatique du cloisonnement institutionnel lorsqudil faut passer
concrste ;

~

une action

- le partenariat entre le monde de IQentreprise et de I0emploi, IOenseignement et les

associations ;
- lanZcessitZ dOun cadre mais pas dOune centralisation
- lareprZsentation et les mandats lorsque IOon travaille avec de grosses structures.

Relever un seul ZIZment intZressant pour notre  travail

Concertation thZmatique avec des acteurs issus de secteurs diffZrents pour identifier les
actions " prendre. Cette concertation thZmatique peut tre le lien entre la politique globale et
les actions locales.

RZflexion intZressante sur le territoire sur lequel Con doit agir E:

- adapter une action aux besoins ou attentes particulieres dOun territoire particulier. Le
CSEF mene une rZflexion sur le C bon E territoire, cd le territoire cohZrent (ou sur lequel
|Oaction prend tout son sens).

- voir leur rZflexion sur les Cbassins de vie E (sens du professeur Delvaux) et les
Cbassins scolaires E.

~

- La plateforme ose dZborder largement de son champ de compZtence et renvoie
|Oinstitutionnel (Forem, enseignement).

- Notions de territoire ~ gZomZtrie variable : comitZ sur 19 communes ou 2 communes.
Quleste qui donne du sens ?

- La somme des plus-values locales est-elle garante dOune plusvalue globale.

Les questions sociZtales autour de la jeunesse anessite[lt une implication de IC)ensemee
des acteurs, comme le dZmontre [OintZrst du monde de |Oentreprise, pourtant peu motivZ
priori par une dynamique philanthropique/humaniste.

- PossibilitZ de mettre autour de la table des acteurs de mondes diffZrents, avec des
logiques institutionnelles et professionnelles diffZrentes (Zcoles, Forem, entreprises! ).
- Accompagnement de la transition Zcole-emploi.

La question d'un travail intersectoriel implique nZcessairement du temps pour permettre aux
acteurs de terrain de se rencontrer, se dZcouvrir, parler un langage commun. Si d'emblZe,
on ne s'octroie pas le temps pour ces prZliminaires, il me semble que le partenariat sera
difficile, voire vouZ " I'Zchec.

De cette rZflexion nait la question de l'efficacitZ et/ou de l'efficience. Si les organismes de
tutelle sont en demande de rZsultats mesurables, voire quantifiables, on risque de laisser
peu de place " l'efficience qui, elle, s'installe gZnZralement dans un processus plus long. Les
acteurs de terrains ont-ils le luxe de s'accorder du temps ou leur en donne-t-on la possibilitZ?

On a besoin de temps partout : est-ce possible en temps de crise et ne devrait-on pas des
lors envisager une rZduction collective du temps de travail ?
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La rencontre avec De Bouche ~ Oreille a permis de dZcouvrir un rZseau dZj" en place

depuis plus de 30 ans, crZZ "~ 10Zpoque par des jeunes qui ont pris de IO%.ge avec le rZseau.

Les problZmatiques abordZes ont ZtZ:

- la tension entre deux Cbranches E dOun rZseau lorsquOune des deux finance IOaction de
|Oautre (Zconomie sociale vs. Zducation permaner) ;

- la difficultZ de transmettre le Cfeu sacrZ E dans un rZseau " si longue durZe ;

- la nZcessaire formalisation, le choix de crZer une Organisation de Jeunesse et les
consZquences de ce choix.

Relever un seul ZIZment intZressant pour notre travail

IntZret  de voir les conditions nZcessaires C o la pZrennisation du travail +
avantages/inconvZnients du caractere institutionnalisZ du projet.

Projet sur le long terme pose la question des conditions entre autres financieres pour assurer
ce long terme des lors que la prioritZ par rapport au Plan jeunesse me semble devoir
sQinscrire dans la durZe.

~

La discussion qui sOensuit mene "~ une Caudition spontanZe E de la reprZsentante de

Ihspection de la culture  qui permet de relever les ZIZments suivants :

I Financer de manisre structurelle des choses spontanZes va tuer des qualitZs de ces
projets. Il faudrait plut™t soutenir les activitZs communes transversales, car cela ne va
pas perturber les actions de chacun. Questions "~ se poser : cOest quoi un Qrojet E et
cOestjuoi Cen commun E ?

I Ne pas partir sur des projets ~ tres long terme (plusieurs annZes) : les projets et les
partenaires peuvent Zvoluer. Meme si on comprend que sur le terrain, on prZfere des
soutiens structurels pour ne pas devoir courir apres les sous.

| Certaines initiatives ne peuvent/veulent pas se donner une identitZ dOorganisation de
jeunesse.

I En DG culture, tout est cloisonnZ, et ZnormZment de projets sont dZposZs aux
intersections : il a fallu imaginer une enveloppe Cpluri E (pas nZcessairement Zrorme! )
pour pouvoir soutenir ces projets.

I Du c™tZ des administrations, un travail vers le dZcloisonnement a ZtZ fait les services
de 10Inspection par exemple sont totalement dZcloisonnZs.

I 1l ne faut pas obliger ~ rZaliser des projets dZcloisonnZs/transversaux. Les projets, "
partir d®un moment, sont lourds * porter bZnZvolement. On va alors mettre un cadre, une
convention, qui inscrit le travail en rZseau dans les principes de base. La seconde
gZnZration vient parce que la convention stipule quOil faut & rencontrer. Tout ce que le
rZseau initial avait pointZ comme besoins a ZtZ fourni, et donc la situation est bien plus
confortable, mais on a perdu le sens de dZpart.

| Dans un soutien par projet, sOil nQy a pas de formalisation du rZseau, il faut formalisées
investissements financiers des partenaires et les retours de la subvention vers les
associations.

I LOinspection a pour mission de veiller ~ [Oapplication des textes IZgaux, mais parfois, elle
est appelZe pour voir si tel ou tel projet peut rentrer dans le cadre.

I Les avis de IQinspection sur @e qui nOexiste pas passent par des notes ~ destination
des ministres concernZs. lls pointent ce qui existe dans le cadre, ce qudil faut changer
dans le cadre et prZsentent des propositions hors-cadre.

LOauditin de la CLAJ des Marolles a permis de rZaliser quQeffectivement la question du
sens dOune coordination doit stre posZe de fason rZguliere, et quOun regard extZrieur aide "
|OZvaluation. Dans ce ca<i, cOest la rencontre avec le chercheur de IOULg qui agvoquZ la
remise en question interne.

Les autres problZmatiques abordZes ont ZtZ:

- les processus de prise de dZcision en groupes intersectoriels Cmultiformes E ;
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- le critre de renforcement du tissu associatif comme critre de qualitZ dOune
coordination ;
- la notion particuliere de territoire pour Bruxelles.

Relever un seul ZIZment intZressant pour notre travail

Ce quQil faudrait pZrenniser dans le plan jeunesse, cOest une attitude de veille, d
questionnement sur le sens (les orientations) de la politique de jeunesse plus que le
dispositif meme, les coordinations qui les mettent en luvre et qui peuvent se sclZroser.

Les travailleurs de terrain se donnent-ils les armes pour Zvaluer la pertinence de leur travail
en rZseau ou intersectoriel? Etre accompagnZ pour relever la tste du guidon? Idem pour
pouvoir dZcouvrir la pertinence d'un projet intersectoriel.

Trois rencontres Ztaient * nouveau prZvues : le projet de prZvention gZnZrale du CAAJ de
Verviers, le collectif C Ca passe par moi E de Rochefort et le protocole dOaccord AJ/CPAS de
Huy.

Les reprZsentants du projet de prZvention gZnZrale duCAAJ de Verviers nOayant pas pu se

libZrer pour IOaudition, les questions sont posZes ~ JearFraneois Guillaume.

Les thZmatiques abordZes sont :

- la difficultZ de mobiliser des acteurs dans des projets CimportZs E;

- le manque de pertinence de certains dZcoupages territoriaux ;

- la problZmatique de la politisation des structures de concertation (qui peut stre " la fois
une opportunitZ et une menace).

1. Points " relever

Distinction rZseaux (action) >< plateforme (cadre)

LZgitimitZ action endogene/importZe. Le Plan Jeunesse a-t-il pour objet de modZliser des
plateformes/rZseaux et/ou des prioritZs et modalitZs dOaction (via les dispositifparticuliers)
ou fait-on confiance " IOintelligence territoriale?

Mettre une structure en place ne crZe pas forcZment la mobilisation commune des diffZrents
acteurs

Question de la taille ou de la gZographie du dZcoupage territorial.

La disparitZ liZe ~ IOhistoire est intZressante mais un frein en meme temps.

2. Recommandations

Si instituti~onnalisation, elle doit stre nZgociZe et construite avec les acteurs, qui doivent
pouvoir sOen emparer! Temps du dialogue est important.

DZfinir une conception du territoire qui tienne compte de rZalitZs sociales, culturelles,
(Zconomiques)! plut™t quOadministratives.

Faire appel " IQintelligence territoriale pour faire vivre rZellement une structure.

Besoin de Cpilote E qui centralise.

| Favoriser (et pas imposer) la concertation territoriale par un cadre |Zgitimant cette
concertation et donnant des moyens ~ cette concertation.
| DZfinir le niveau ou les limites du territoire oe la concertation doit se faire.

La rencontre avec une reprZsentante du SAJ de Huy a permis de dZcouvrir la logique du
protocole dOaccord AJ/CPAS et les thZmatiques qui y sont liZes:

- la problZmatique de la limite administrative de 18 ans ;

- la difficultZ de Cfaire passer E la logique du protocole aux diffZrents acteurs;

- la problZmatique de partenariats inZgaux.
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1. flZments " relever

I Des logiques de fonctionnement diffZrentes mettent ~ mal la dynamique.
I Un levier est diffZrent dOun objectif.
! RZpond-on ~ un besoin du public ou du service ?

Limites des modZlisations : il faut pouvoir adapter au territoire (taille, milieu! ).
Comment mettre des limites ~ la modZlisation ? TerritorialitZ pour faire remonter au niveau
politique si nZcessaire ?

Un protocole peut stre un ZIZment facilitateur dOune dynamique entre 2 secteurs, mais ne
permet pas de la crZer.

Faut-il continuer ~ imaginer des protocoles entre diffZrents secteurs (C bonne volontZ E des
intervenants !!) ou rZformer le systeme ?

Un rZseau doit-il se construire obligatoirement autour du jeune ?? Enjeu du rZseau peut-il
otre autre chose que le jeune ?? Est-ce quOun partenariat est Zgal ~ un rZseau?

2. Recommandations

La concertation doit servir ~ favoriser la trajectoire des individus.

Ouverture ~ une harmonisation des interventions CPAS/AAJ mais! il faudrait aller plus loin
au niveau IZgislatif !

La derniere initiative rencontrZe fut le collectif C Ca passe par moi E de Rochefort.

Ce collectif est nZ dOune dZmarche culturelle qui a provoquZ une mobilisation de plusieurs
associations autour du dZveloppement durable.

Les thZmatiques discutZes furent :

- le fonctionnement du collectif et la mobilisation autour dOune charte

- le choix de la thZmatique ;

- le r'™le d®un Centre Culturel dans IOanimation territoriale

- laIZgitimitZ de 1Oaction.

flZme nts " relever

I Pose la question de IOamorcepar IOexpression artistique.
I Pose la question de IOengouement dOun territoire/ dOun public par rapport ~ u
thZmatique.

Dynamisme !! Interactions des associations souples, intZgrZes " la vie du territoire.

Apres [OZtude et Danalyse des 12 initiatives, le GT sOest rZuni pour une journZe complste de
travail. Le matin du 16 mai, toutes les initiatives Ztaient invitZes " se joindre au groupe pour
discuter les hypotheses de base du travail du GT. 7 initiatives ont pu dZIZguer un ou deux
reprZsentants ~ la rZunion.
Apres un rappel du cadre et la prZsentation du tableau (devenu entretemps le tableau de la
page 11 du rapport de synthese), le travail sOest effectuZ en sousgroupes, chacun se
focalisant sur une des colonnes du tableau (de IO0Zpoque, elles ont ZtZ modifiZes
entretemps) :
1" colonne : Concertations institutionnelles
1. Faut-il crZer de nouveaux dispositifs de coordination des acteurs ou considere -t-on
que IOon utilise les dispositifs existants (injecter les prioritZs du pla jeunesse dans les
politiques sectorielles) ?
2. Comment fait-on le diagnostic dans ces lieux ?
3. Comment IZgitimer les logiques intersectorielles ? Mandats ? Circulaires ?
2™ colonne : Dynamique dOalliance
4. Comment soutenir la phase de construction du projet ?
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5. Comment financer et pZrenniser le projet ?
6. Comment IZgitimer ? Protocoles dOaccord® Conventions partenariales ?
3™ colonne : Veille politique
7. Faut-il dZvelopper quelque chose de similaire ~ IODOEJAJ ~ IO0Zchelle des territoire8
8. Comment faire une veille politique ?

Les discussions du matin ont ZtZ transformZes en Zbauches de mesures IOapresmidi.
La journZe sOest cl™turZe par un temps dOZvaluation.

La premiere version du rapport de synthese et des fiches -mesures ~ ZtZ produite sur base
des discussions de cette journZe.

Les membres du GT ont parcouru ensemble le tableau de synthese, les propositions de
rapport de synthese et de fiches -mesures.

Des remarques et amendements ont ZtZ proposZs au tableau de synthese, et les deux
mesures qui ont retenu IQattention des participants pour cette rZunion furent la mise en place
dOun organe de support mZthodologique et les modalitZs de mise en luvre dOurfinancement
des dynamiques dOalliances Zducativesqui ont menZ aux mesures 1, 3 et 4.

Les documents, amendZs par les remarques de la rZunion du 6 juin, ont ZtZ diffusZs aux
membres du groupe afin quOils puissent introduire leurs remarques et suggestions
dOamZliorations.

Les amendements proposZs ont ZtZ ZtuliZs en sZance pour aboutir ~ une validation du
rapport et des mesures proposZes.
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WHI3.'(H&O! #1%-*:-* &H#INO&(%'/O(-*1 #S1A#++HBY (X3, +%60('-*1>12019%' (- TH#** (A

|
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" #$%&'$()*()$(+$,-(./&%0.)1,01$/+2%B4(
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|
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"S12'12068 )#,)$I-SIF K H)F0'SI2'), SIMESIL 2% (FL#.[112+4+) . 2$1+.1(>'0*&&'$!+.02*@2'$S!
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&
>S1"G561.*#7-%B&?,11%)*&/%SEH$E&/,11%)/68:&
5 I'#>10($&)"(/-#1D!11)&(=+&() %$! (Yo (BT HHENE'| #1/-#4S1#%;#-NCIK%!>)%38&() %! #!/-#4!
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($8)$(&(€!0)11#%& B 4!, &,!3) %S & (&
P6 J59%!8")3,.,IL1-%#!" >4#A()%!3) 11-%#!$-'14#8D %0 ,#)08-94(3!3(94E£!F(!)-(2!
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&
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" #$%& ()*$+%&, -./-$0%8)1&,&23&(BABIE(-) 7 BE'H"$%&'$%(("$) (" +%&', ) && - +%&
1%"++9%0(%'1))(2"3*$")3'341%&&*(60" . &
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